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Wstep

Publikacja, ktéra trafia do rgk Paristwa, jest pracg szczegdlng. Powstala ona
z potrzeby serca, z niezgody na to, by coraz wigcej mtodych ludzi stawato przed
sagdem w charakterze os6b oskarzonych. Powstata z mysla o tym, by ustrzec
mtodych ludzi przed skutkami tamania prawa, a takze, by poméce nam, nauczy-
cielom i wychowawcom, w prowadzeniu lekcji wychowawczych poruszajacych
wazne i trudne sprawy dla naszych wychowankéw.

Gdy myslimy o profilaktyce, z kazdym rokiem nasuwa si¢ nam coraz wigcej
pytan. Czy profilaktyka jest w ogéle potrzebna? Jak jg stosowad, by byta sku-
teczna? Czy profilaktyka to co$ wigcej niz informacja lub straszenie skutkami
stosowania ré6znego rodzaju uzywek? Jakie dziatania zapobiegawcze sg najbar-
dziej skuteczne?

Profilaktyka to swiadome towarzyszenie cztowiekowi w jego rozwoju, zapo-
bieganie zagrozeniom i umiej¢tno$é reagowania na nie. Kto ma skuteczniej
chroni¢ mtodego czltowicka przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami, jesli nie
rodzina i szkota? ,,Na pozér moze si¢ wydawad, ze wszelkie zagrozenia czyhaja
na czlowicka w §wiecie zewnetrznym, gdy w istocie to sam czlowiek dokonuje
takich wyboréw, ktére zaklticajg jego rozwéj. Cztowiek niedojrzaty sam dla sie-
bie moze by¢ zagrozeniem” (za Malgorzatg Simm i Ewg Wegrzynek). Jednakze
cztowiek mtody, sam dla siebie i swoich réwiesnikéw, moze by¢ réwniez szansa.
Nikt nie zrozumie lepiej mtodego cztowieka niz on sam. Problem w tym, ,,by
mu si¢ chciato chcie¢”.

Pani s¢dzia Anna Maria Wesotowska opisuje w swojej ksigzce sytuacje z zycia
wzigte; sytuacje, w ktérych nastolatki wchodzg w konflikt z prawem. Ukazuje
réwniez przyczyny i kontekst, w jakim do nich doszto.

"Tak naprawde¢ dziatania wychowawcze beda miaty sens i beda skuteczne wéw-
czas, gdy w ich realizacj¢ wlaczy si¢ mtodziez, rodzicéw, nauczycieli i cztonkéw
lokalnej spotecznosci. Nam wszystkim powinno zaleze¢ na tym, by jak najwig-
cej oséb zabieralo glos i angazowalto si¢ w dziatania na rzecz innych. Powinno
nam zalezed na tym, by zlo i patologia, ktéra moze zaczac¢ si¢ od uzywania prze-
kleristw w rozmowach, niszczenia mienia dla rozrywki, aktéw agresji, nie staly
si¢ powszechnie akceptowane.

Ksigzka s¢dzi Anny Marii Wesotowskiej to zaczatek takiej wezesnej profilakty-
ki. Publikacja ta zawiera informacje o przepisach, zilustrowane relacjami z au-
tentycznych spraw toczacych si¢ w sadach, ktére majg uswiadomi¢ mtodym
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ludziom skutki dziatari, gdy ,,z nudéw” si¢gajg po uzywki, stosujg przemoc czy
tez szukajg szczegdlnych podniet, wyrzgdzajac przy tym komus krzywde.

Jesli choé kilka os6b w trakcie czytania lub po przeczytaniu tej ksigzki, po prze-
prowadzonej z wykorzystaniem felietonéw lekcji wychowawczej, zmieni swoje
nastawienie, zastanowi si¢ lub poda potrzebujgcemu pomocng dtori — to bedzie
sukces. I o taki wtasnie sukces chodzi.

By¢ moze felietony te stang si¢ inspiracja do wzajemnej wymiany pogladéw, do
zwréeenia uwagi na drugiego czltowieka, by w trudnych chwilach nie byt on po-
zostawiony samemu sobie. By¢ moze ich lektura sktoni nas do tego, by zmieniaé
w naszym Srodowisku to, co nam si¢ nie podoba lub to, co boli.

Zawsze duzym szokiem jest widok mtodych ludzi na tawie oskarzonych. To od
nas, oséb dorostych: rodzicéw, sasiadéw, nauczycieli i calego spoteczeristwa za-
lezy, czy tych mtodych bedzie w tym miejscu przybywad, czy tez ubywad.

Pani s¢dzia Anna Maria Wesolowska chce nas zainteresowac tg problematyka,
sprowokowaé do dyskusji i wymiany pogladéw, a przede wszystkim zwrécicé
uwagg, iz wiele probleméw mozna rozwigzaé inaczej, bez wchodzenia w kon-
flikt z prawem.

Publikacja ta sktada si¢ z szeregu réznych felietonéw, z ktérych kazdy moze
by¢ kanwa osobnej lekcji wychowawczej. Podczas tych lekcji mozna w sposéb
szczery i otwarty wyrazié¢ swoje opinie, zapoznad si¢ z obowigzujacym prawem,
sprébowac dociec przyczyn zaistniatych sytuacji, a takze zrewidowac¢ swoje do-
tychczasowe poglady. Te lekcje to pierwszy krok do ksztaltowania paristwa pra-
wa, w ktérym my wszyscy bedziemy czuli si¢ dobrze i bezpiecznie.

Jest takie powiedzenie: ,,1rzeba umiec mocno odezsuwad, aby innych do czucia po-

budzic”. "1a lektura — skromnym zdaniem pedagoga szkolnego — potrafi spro-

wokowaé do dyskusiji i sktoni¢ do refleksji. Warto o tym rozmawia¢ i madrze
wykorzystaé t¢ publikacje.

Bozena Ober

Pedagog XX VI Liceum Ogdlnoksztatcgeego w Fodzi
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Od Autorki

Jestem se¢dzig. Prawie trzydziesci lat orzekalam w wydziale karnym Sadu Okre-
gowego w Lodzi. Mlodziez szkolna wielokrotnie goscita na moich rozprawach.
Mtodzi ludzie przekonali mnie, ze nalezy z nimi rozmawiaé o zagrozeniach
i przestepczosci.

Poprzez t¢ publikacj¢ chciatabym przyblizyé mtodziezy i nauczycielom proble-
matyke przestepstw najczesciej popetnianych przez mtodocianych. Wybratam
czyny, ktére najbardziej bulwersujg i wzmagajg poczucie zagrozenia. Prezento-
wany material moze by¢ wykorzystany np. na lekcji wychowawczej lub w ka-
ciku prawnym.

Liczne telefony od nauczycieli z prosbg, by mtodziez mogta uczestniczyé w roz-
prawie sgdowej, zainspirowaty mnie do pisania o prawie na tamach ,,Dziennika
F.6dzkiego”. W ten sposéb powstaty felietony zawierajace informacje o przepi-
sach, zilustrowane krétkimi relacjami z autentycznych spraw toczacych si¢ przed
sadem. Kazda z nich, cho¢ inna, pokazuje, jak czesto ,,chwila” moze zmienic¢
zycie wielu ludzi w dramat.

Przemyslcie kazdg z tych spraw, sprébujcie ocenié, jak Wy zachowalibyscie si¢
w opisanej historii. Znajac juz przepisy i zagrozenie karg za konkretne czyny,
sprébujcie sami wydaé wyrok. Zapewniam, ze jest to swietna lekcja zycia.

Ciekawa tez jestem, czy réwniez — podobnie jak ja — dojdziecie do wniosku, ze
aby ocenia¢ innych, musicie zajrze¢ w glab siebie.

Zycze Wam refleksyjnej lektury.

Anna Maria Wesotowska

N
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Co to jest rozbgj?

Przystowiowy Janek Kowalski zostal oskarzony o to, ze ,uzywajac przemocy
poprzez wykrgcenie r¢ki, zabral w celu przywlaszczenia flamaster i 2 ztote”
(art. 280 § 1 kk) albo ,,grozac pokrzywdzonemu scyzorykiem, zrabowat telefon
komdérkowy” (art. 280 § 2 kk) — to przyklady rozboju.

Tego typu akty oskarzenia trafiajg coraz czesciej do sadu, a w zZyciu takie sytu-
acje zdarzaja si¢ nagminnie.

Prokurator wnosi o wymierzenie 17-letniemu uczniowi kary kilku lat pozba-
wienia wolnosci.

Obrorica prosi o tagodne potraktowanie, obarczajgc wing mlody wiek i niedoj-
rzatos¢ sprawcy.

Siedzacy na lawie oskarzonych nastolatek, przebywajacy od kilku miesigcy
w areszcie §ledczym, btaga: ,,Bede chodzit do kosciota, bede si¢ uczyt, stuchat
rodzicéw, tylko wypuscie mnie z wigzienia. Ja nie wiedziatlem, ze za taki czyn
grozi kara; mtodziez tak postepuje, mnie tez kiedys zabrano plecak i nic si¢ nie
dzialo”.

Art. 280 Kodeksu karnego stwierdza jednak:

S1. Kto kradnie, ugywajgc przemocy wobec osoby lub grozqc natychmia-
stowym jej uzyciem albo doprowadzajgc czlowieka do stanu nieprzy-
tomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat

2do 2.

§2. Jezeli sprawca rozboju postuguje si¢ bronig palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwtadnia-
jgcym albo dziata w inny sposib bezposrednio zagrazajgcy yciu lub
wspdlnie z inng osobg, ktdra postuguje sig takq bronig, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3. (Gérna granica zagrozenia wynosi 15 lay).

Oznacza to, ze jezeli sprawca, grozac np. scyzorykiem, zada od pokrzywdzonego
choéby ztotéwki, groza mu za to najmniej 3 lata pozbawienia wolnosci.

Wykonanie kary, orzeczonej w takim wymiarze, nie moze by¢ warunkowo za-
wieszone, a sprawca z reguly zostaje tymczasowo aresztowany. Wazne jest réw-
niez to, ze nieletni, ktéry po ukoriczeniu pi¢tnastu lat dopuszcza si¢ rozboju,
moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w kodeksie karnym, jezeli okolicz-

12
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nosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste
za tym przemawiajg, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wy-
chowawcze lub poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne (art. 10 § 2 kk).

Oznacza to w praktyce, ze niepoprawny pi¢tnastolatek moze trafi¢ do zaktadu
karnego nawet na kilka lat, czg¢sto za przystowiows ztotéwke, jezeli grozit po-
krzywdzonemu uzyciem przemocy.

Kilkanascie lat pracy w sadzie przekonalo mnie, Ze wiedza na temat przestep-
stwa rozboju potrzebna jest juz na poziomie szkoty podstawowej. "To wlasnie
tam najczesciej spotykamy si¢ z agresywnym zachowaniem starszych uczniéw,
ktérzy przyjmuja postawe roszczeniowg wobec mtodszych kolegéw. Dzieci cze-
sto o tym nie méwig, a my lekcewazymy problem. Doswiadczenia ostatnich lat
wykazaly, ze to blgdna postawa. Z agresja powinnismy walczy¢ bez wzgledu
na czas i miejsce.

Mtodziez musi zrozumieé, ze zycie nie jest grg komputerowg ani filmem. Po
drugiej stronie przestepczego zachowania stoi zawsze osoba pokrzywdzona i od-
powiedzialnosé, ktdrg trzeba za swéj czyn poniesé.

Co to jest rozboj? 13
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Rozboj - cigg dalszy

Przepis art. 280 kk zawiera okreslenia, ktére nie zawsze sa wlasciwie rozumiane.
Przyzwyczajeni do agresywnych zachowar, nie zdajemy sobie sprawy, ze chto-
pak, ktéry przewrdécit kolege na ziemig i zabral mu jakakolwiek rzecz (pienig-
dze, plecak, telefon komérkowy), popetnit przestgpstwo rozboju.

Omoéwig¢ wige zwroty, nad ktérymi warto si¢ zastanowic.
Art. 280 § 1 kk

Okreslenie ,kto kradnie, ugywajgc przemocy wobec osoby” oznacza zachowania
zmierzajace do sparalizowania woli ofiary, polegajace przyktadowo na szarpaniu,
uderzaniu, kopaniu, a wig¢c takie, ktére powodujg nawet nieznaczne naruszenie
nietykalnosci cielesnej, jak np. siniaki. Oczywiscie, dziatania te muszg mie¢ na
celu zabdr mienia.

Przestepstwo rozboju moze przyjmowaé réwniez postac ,,grozby natychmiasto-
wego ugycia przemocy”. Sprawca w takim wypadku nie musi nawet dotkngé
ofiary, ale jego zachowanie powoduje, ze staje si¢ ona bezwolnym narz¢dziem,
np. wyrosnicty siedemnastolatek zgda pieni¢dzy od mtodszego kolegi o drobnej
posturze, wymachujac piesciami przed jego nosem (pamig¢tajmy o zagrozeniu
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci).

Art. 280 § 2 kk

Sq w nim zawarte takie okreslenia, jak ,,bros palna” i ,,ndéz”. Postugujacy si¢
tymi przedmiotami, w §wietle prawa staje si¢ odpowiedzialnym za rozbdj kwa-
lifikowany nawet wéwczas, gdy np. ,,bawi si¢” scyzorykiem w celu zastraszenia
ofiary i zmuszenia jej do wydania pieni¢dzy.

Oskarzony Janek Kowalski, postugujac si¢ nozem traperskim, zabrat koledze
bluzg¢ i 3 ztote.

Prokurator zada 5 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzony ttumaczy: ,,N6z nositem dla obrony, tak mi kazano w szkole prze-
trwania. Udawalem tylko, ze rzucam w tego chlopaka, wygltupiatem si¢, nigdy
nikomu nie zrobitbym krzywdy, potrzebowalem tylko kilku ztotych na kur-
czaka”. Oskarzony jest dobrym uczniem, ma pozytywng opini¢ w miejscu za-
mieszkania.

Pokrzywdzony: ,,Napadl mnie w biaty dzieri na ulicy Piotrkowskiej; nie wie-
dzialem, do czego jest zdolny, oddatem mu wigc wszystko”.
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Przestanki rozboju kwalifikowanego zostaty spetnione. Jest ofiara, jest sprawca,
wigc musi by¢ kara — w tym wypadku 3 lata pozbawienia wolnosci. Odpowia-
damy z tego przepisu takze za ,,postugiwanie si¢ innym, podobnie niebezpiecznym
przedmiotem”, np. utragcong szyjka butelki, czyli tzw. ,,tulipanem”, jak réwniez
za ,,dziatanie w inny sposéb, bezposrednio zagrazajgcy yciu”, np. silne kopanie
w glowe czy uderzanie kijem bejsbolowym.

Ostatnio mtody chtopak zostat skazany na 15 lat pozbawienia wolnosci. Grozit
pokrzywdzonemu, m.in. przypaleniem zelazkiem. Stwierdzit: ,,Co$ mi chyba
odbito. Kazdy uczy si¢ na wlasnych btg¢dach”.

Zastanéwmy sie, czy jest to konieczne.

Rozboj - cigg dalszy 15
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Przestepstwo przeciwko mieniu
— ,,kradlem, bo pilem”

Kradziez z wlamaniem jest kojarzona najcze¢sciej z mtodocianymi sprawcami.

Maciek miat 14 lat, gdy po raz pierwszy dokonal wtamania. Wybit szyb¢ w sa-
mochodzie sgsiada i ukrad? radio. Potrzebowat pieni¢dzy na piwo. Matka napra-
wila szkodg¢ i uprosita sgsiada, by nie powiadamiat policji. Maciek nie ponidst
wigc odpowiedzialnosci.

Rok pézniej zostat zatrzymany w trakcie kolejnego wtamania do samochodu.
Byt pijany. Tym razem sad rodzinny i nieletnich zastosowat nadzér kuratora sg-
dowego. Mimo jego wysitkéw, wielokrotnych rozméw, skierowania do poradni
terapeutycznej Maciek nie zmienit swojego zachowania. Dwa lata p6Zniej zostat
zatrzymany ze skradzionym telewizorem sgsiadki. Byt pod wptywem alkoholu.
Poniewaz skoriczyt 17 lat — sad zastosowal tymczasowe aresztowanie.

Prokurator postawil zarzut, iz Maciek latem 2013 r., po uprzednim wylamaniu
drzwi, dostat si¢ do wnetrza mieszkania, skad zabral w celu przywlaszczenia te-
lewizor wartosci 600 zt na szkod¢ Jana Kowalskiego.

Zachowanie takie reguluje art. 279 § 1 kk:

Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku

do lat 10.

Kradnie, to znaczy zabiera rzecz spod wladztwa osoby nig dysponujacej wbrew
woli tej osoby. Zabér przedmiotu musi nastapi¢ w celu przywlaszczenia, a wige
w celu wykonywania na zabranej rzeczy praw wiasciciela. Sg nimi nie tylko pra-
wo do korzystania z ukradzionej rzeczy, ale takze jej zniszczenia, porzucenia
lub sprzedazy.

Wilamanie to usunie¢cie przeszkody stanowigcej zabezpieczenie danego przed-
miotu.

Zabezpieczenie to np.: zamek w drzwiach (réwniez samochodu), szyby w za-
mknig¢tych oknach, kiédki, plomby, tasmy sygnalizujace zamkni¢cie pomiesz-
czenia przez odpowiednie stuzby, kody uniemozliwiajace dostep do urzadzen
elektronicznych (komputeréw, bankomatéw). Wlamaniem bedzie réwniez
otwarcie pomieszczenia oryginalnym kluczem, wbrew woli wtasciciela.

Maciek dostal si¢ do mieszkania sgsiadki, wywazajgc drzwi jednym kopnigciem.
Wiedzial, ze w domu nikogo nie ma. Zabral telewizor, ktéry zamierzat sprze-
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dac¢ na rynku. Potrzebowat pienigdzy na alkohol. "Twierdzi, ze w tamtym czasie
musiat pié, to byto silniejsze od niego. Po rocznym pobycie w areszcie sledczym
Maciek dzieli si¢ z sgdem swoimi przemysleniami: ,,To wszystko przez alko-
hol. Nie wiem, dlaczego pitem i uzaleznitem si¢. Nie podchodzitlem do tego
powaznie. Myslatem, ze bede pit, ale przyjdzie taki czas, ze przestang. Oka-
zato si¢ jednak na odwrét i zaczatem pi¢ nalogowo. Chodzitem na odwyki, ale
jak koledzy pili piwo i mnie poczestowali, nie umiatem odmdéwic. Skoriczytem
bardzo Zle i teraz zatuj¢. Kradtem, bo pitem. Jak wlamywatem si¢, to myslatem,
ze nic za to nie bed¢ mial. Kurator rozmawiat ze mna, nie wierzytem mu, ze
moge skoriczyé w wigzieniu. W areszcie jest mi Zle. Brakuje mi wolnosci. Jak
wyjde, nie bede pit. To zaden problem, teraz przeciez nie pij¢. Na pewno si¢
zmienig”.

W oczach Macka widaé tzy. Czy jest w stanie dotrzymac obietnicy?

Biegla psycholog ma watpliwosci. ,,Postawa oskarzonego jest deklaratywna.
Wykazuje nadal bagatelizujgcy stosunek do problemu alkoholowego. Cechy
uzaleznienia wystgpujg u niego od trzech lat. Ciagi picia przekraczaly okresy
trzezwosci. Wystegpowala juz potrzeba picia na kaca, a w przypadku odstawie-
nia alkoholu — pocenie si¢, trudnosci ze snem. 'Trzyletni okres, kiedy oskarzony
powracat do picia i przestgpstwa, a takze nie byt w stanie podporzadkowac si¢
normom i rygorom, daje podstawy do rozpoznania osobowosci nieprawidtowej.
Oznacza to, ze utrwalone cechy zachowan sg bardzo trudno odwracalne. Te-
raz jedynym ratunkiem jest leczenie odwykowe, i to w osrodku zamknigtym.
7, racji prowadzenia badan sgdowych mam kontakt z mtodziezg uzalezniong
od alkoholu. Jest jej zdecydowanie wigcej niz kilka lat temu. Picie zaczyna si¢
bardzo wczesnie, czgsto juz w szkole podstawowej. Sprzyja temu brak nadzoru
rodzic6éw i rozluZnienie atmosfery w szkole. Ta sprawa jest tego przyktadem”.

Maciek zostal skazany na 2 lata pozbawienia wolnosci. Dzialanie pod wptywem
alkoholu byto w tym wypadku okolicznoscig obcigzajaca. Kare bedzie odbywat
w systemie terapeutycznym — na oddziale odwykowym, co da mu szans¢ wyj-
Scia z nalogu. Na wolnosci nie potrafit z niej skorzystac.

Przestepstwo przeciwko mieniu — ,kradtem, bo pitem” 17
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Zabor pojazdu w celu krétkotrwalego
uzycia — porwanie pojazdu

W péznych godzinach nocnych patrol policyjny zauwazyt wyjezdzajgcego z par-
kingu poloneza bez wtaczonych swiatel. Na widok radiowozu samochéd przy-
spieszyt. Kierowca nie reagowat na prébe¢ zatrzymania. Po chwili zakoriczyt jazde
uderzajac w sygnalizator swietlny. Funkcjonariusze silag wyciggneli z auta 19-
-letniego Sebastiana S. Badanie alkomatem wykazato 1,76 promila alkoholu we
krwi. Okazato si¢, ze chlopak nie ma prawa jazdy, a samochdd zabrat koledze,
u ktérego byt na imprezie.

Postawiono mu zarzut z art. 289 § 1 kk. Przepis ten przewiduje:

S1. Kto zabiera w celu krotkotrwatego ugycia cudzy pojazd mechaniczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zabiera — to znaczy przejmuje we whasne wladanie.
Krétkotrwale uzywa — uzywa przez jakis czas bagdZ ma tylko taki zamiar.

Pojazd mechaniczny — kazdy pojazd nape¢dzany umieszczonym w nim sil-
nikiem, jak réwniez maszyna samobiezna czy motorower poruszajacy si¢ przy
pomocy silnika.

Paragraf 2 przewiduje zagrozenie karg od 6 miesigcy do lat 8 i dotyczy nastg-
pujacych sytuacji:

o sprawca czynu okreslonego w § 1 pokonuje zabezpieczenie pojazdu
przed jego uzyciem przez osobe nieupowazgniong (usuwa fizyczng lub
elektroniczng przeszkode¢ albo zabiera samochdd z zamknigtego
garazu),

e pojazd stanowi mienie znacznej wartosci (przekracza 200 000 zto-
tych),

o sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie uszkodzonym (gorszym
niz w chwili zaboru) lub w takich okolicznosciach, ge zachodzi nie-
bezpieczeristwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czesci lub
gawartosci (kazdy moze mieé do niego dostep).

Nalezy podkresli¢, ze do 1995 1. zabdr pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia byt
karany znacznie lagodniej. Rozwdéj motoryzacji, wysoka wartos¢ samochodéw
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i wzrastajgca liczba takich czynéw spowodowaly, ze obecnie kara za to przestgp-
stwo jest prawie taka sama jak za kradziez. Od tego czasu rzadziej pojawiajg si¢
naiwne tlumaczenia w stylu: ,,chciatem si¢ tylko przejechac”, a surowe zagro-
zenie winno by¢ przestrogg dla amatoréw przejazdzek cudzym samochodem.

W tej sprawie jednak tak si¢ nie stato.

Sebastian S. przyznat si¢ do zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia
i wyjasnit: ,,Troch¢ popilismy. Poszlismy spaé. Gdy si¢ obudzilem, naszta mnie
ochota, aby pojezdzi¢ samochodem. Wzigtem kluczyki i udatem si¢ na parking.
Bytem pijany, nie bardzo wiedziatem, co robi¢. Nie sadzitem, ze to przestep-
stwo. Zabieralem samochdd ojcu bez jego zgody i nic si¢ nie dziato. Wsciekat
si¢ tylko. Gdyby nie policja, to teraz tez nic by si¢ nie stato. PojeZzdzitbym so-
bie i wrdcit”.

Oskarzony jest zaskoczony stanowiskiem kolegi, ktéry zada ukarania go.

Mariusz K., pokrzywdzony, uwaza, ze Sebastian S. przekroczyt pewne granice:
»Zaprositem go do domu jak kolege, niczego przed nim nie zamykatem, a on
ukradt mi klucze od samochodu i uszkodzit go. Domagam si¢ ukarania sprawcy.
Ci¢zko pracowatem, zeby kupic tego poloneza”.

Omawiane przestgpstwo jest Scigane z urzedu, co oznacza, ze bez wzgledu na
stanowisko pokrzywdzonego, prokurator decyduje o wszczgciu postgpowania.
Whiosek pokrzywdzonego jest potrzebny tylko wéwczas, gdy przestepstwo zo-
staje popetnione na szkodg osoby najblizsze;j.

Oskarzony zostat skazany na 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Jego postawa nie
rokuje szybkiego procesu resocjalizacyjnego. Jest arogancki i nie okazuje skru-
chy. ,, To gltupota, zeby mnie zamykaé. Jestem zmuszony przebywac z ludZmi,
ktérzy sg zdemoralizowani. Ja chce do czegos dojsé, zdobyé wyksztalcenie”.

Dlaczego nie robit tego do tej pory? Z wywiadu srodowiskowego wynika, ze nie
uczyt si¢, nie pracowal, czesto bywat pijany. Popetnit powazne przestepstwo na
szkodg osoby, ktéra mu zaufata. Czemu wigc sadzi, ze jest mniej zdemoralizo-
wany niz koledzy z celi wi¢ziennej?

Zaboér pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia — porwanie pojazdu 19
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Przestepstwo przeciwko
obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi

Wydawatoby sie, ze ten rodzaj przestgpczosci, stanowigcey istotne zagrozenie dla
systemu gospodarczego, nie bedzie dotyczyt mtodocianych sprawcéw. Okazuje

z

si¢, ze jest inaczej. ,Pomystowos¢” mlodziezy nie zna granic.

Arek K. ma 17 lat. Od roku bierze marihuane. Na poczatku wystarczato mu
na ten cel ,,kieszonkowe”. Gdy musial zwickszy¢ dawki, pieni¢dzy zaczeto bra-
kowad. Ukradt ciotce cztery czeki i postanowit je zrealizowad. Wypisal na nich
kwoty po tysigc ztotych i podrobit podpis ciotki. Namdéwit starszego kolege, po-
siadajacego dowdd osobisty, aby pobrat pienigdze z banku.

Michat D. dostat za realizacj¢ czekéw 500 ztotych. Chlopey uzgodnili, ze gdyby
sprawa si¢ wydata, Michat zglosi kradziez dowodu osobistego.

Wtascicielka konta zorientowata si¢, ze pobrano nieprawnie pieniadze i zakwe-
stionowata wyptate. Bank powiadomit prokuratora.

Dane Michata D. ustalono po numerze dowodu osobistego. Nie przyznat si¢ do
niczego i przedstawit wersje z kradziezg dokumentu. Pobrano od niego prébki
pisma.

Biegly grafolog wydal opinic: ,,Podpis w miejscu: fwotg otrzymatem nakreslit
Michat D.”.

Gdy postawiono mu zarzut, od razu ujawnit, kto mu dat czeki i poprosit o ,,przy-
stuge”.

Arek K. nie zaprzeczal, wiedziat juz, ze badania poréwnawcze pisma wska-
7q sprawce podrobienia czeku. Ciotka Arka byla zaszokowana. Siostrzericowi
postawiono — miedzy innymi — zarzut popetnienia zbrodni z art. 310 § 1 kk.
Przepis ten przewiduje:

Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigds, inny srodek ptat-
niczy albo dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienigznej, (...)
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze
25 lat pozbawienia wolnosci.

Podrabia — to znaczy nadaje cechy oryginatu dowolnemu przedmiotowi, aby
mo6gt on uchodzi¢ za prawdziwy srodek ptatniczy. Podobieristwo do oryginatu
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nie musi by¢ tudzgce, wystarczy wprowadzenie w btad nawet niedoswiadczonej
osoby. Podrobieniem bedzie réwniez podpisanie si¢ za whasciciela czeku jego
nazwiskiem czy nielegalne wypetnienie czystego blankietu dokumentu.

Przerabia — zmienia dotychczasowy ksztatt, tres¢, forme, aby nadac¢ inne zna-
czenie (zazwyczaj chodzi o zmiang wartosci nominatu). Istotne jest, aby spraw-
ca zamierzal postuzy¢ si¢ sfalszowanym srodkiem ptatniczym lub dokumentem
jako prawdziwym.

Polski pieniadz — b¢dace w obiegu banknoty i monety emitowane przez NBP.
Obcy pienigdz — prawny srodek ptatniczy dowolnego kraju, w tym euro.

Inny srodek ptlatniczy — weksle, czeki, akredytywy, bony towarowe, bony
skarbowe.

Dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pieni¢znej — obligacje, losy,
bony pieni¢zne, niektére polisy ubezpieczeniowe (np. autocasco) i okreslony
rodzaj czekéw.

Arek K. przyznat si¢c do dokonania zarzucanego mu czynu: ,,Wypisatem czek
i podpisatem nazwiskiem ciotki. To nie bylo trudne. Pienigdze pobrat kolega.
Sadzitem, ze jak powie o kradziezy dowodu osobistego, to dalej nic si¢ nie be-
dzie dziato. Nie zdawalem sobie sprawy, ze zostang pobrane préby pisma i po-
twierdzg podpis Macka. On wéwczas pekt i wszystko sie¢ wydato. Gdybym wie-
dzial, ze taka kara za to grozi, to w zyciu bym tych czekéw nie podrabial”.

Prokurator zagda wymierzenia oskarzonemu najnizszej kary przewidzianej w art.
310 § 1 kK, czyli 5 lat pozbawienia wolnosci.

Arek K.: [ To chyba jakas pomytka. Adwokat tez méwit o pigciu latach, ale s3-
dzitem, ze to najwyzsza kara”.

Obrorica wnosi o zastosowanie wobec oskarzonego art. 310 § 3 kk, ktéry prze-
widuje, ze sad, w przypadku mniejszej wagi, moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary (co oznaczatoby mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci od 1 roku i 8 miesigcy).

Niewielka warto$¢ szkody przemawia za takim rozwigzaniem. Stosunek psy-
chiczny oskarzonego do przypisanego mu czynu pozostawia jednak wiele do
zyczenia. Nie wykazat skruchy, zatowal jedynie, ze nie przewidzial badan gra-
fologicznych.

O wyroku, jaki zapadt w tej sprawie i o przestgpstwie oszustwa, ktérego jedno-
czesnie dopuscit si¢ Arek K., dowiecie si¢ przy omawianiu art. 286 § 1 kk.

Przestepstwo przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi 21
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Przestepstwo oszustwa

Siedemnastoletni Arek K. ukradt ciotce cztery czeki, podrobit jej podpis, a na-
stepnie — wspdélnie z kolegg — wprowadzit pracownikéw banku w btad co do
autentycznosci czek6éw i wytudzit kwote 4 tys. ztotych.

Przestepstwo oszustwa reguluje art. 286 § 1 kk.

Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocq
wprowadszenia jej w blgd albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do na-
legytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat §.

Przedmiotem oszustwa jest szeroko rozumiane mienie, czyli catoksztatt sytu-
acji majgtkowe;j.

Wprowadzenie w blad — oznacza zachowanie zmierzajgce do wywotania u
danej osoby fatszywego obrazu rzeczywistosci, np. poprzez zatajenie przed ku-
pujacym wad towaru, ktére w sposéb istotny obnizajg jego wartos¢. Dziatanie
nie musi by¢ podstgpne, ale musi dotyczy¢ istotnych okolicznosci majacych
zwigzek z niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem przez osob¢ oszukiwang.
Moze przejawiac si¢ w formach stownych, pisemnych, poprzez gesty lub w ja-
kikolwiek inny sposéb, np. zlozenie sfatszowanych dokumentéw, manipulacje
urzgdzeniami kontrolnymi (np. mierzgcymi ilos¢ zuzytej energii elektrycznej,
gazu), naklejanie cen zdjetych z taiszego towaru itp. Wprowadzanie w btad
moze wynikad takze z zachowania sprawcy, na podstawie ktérego pokrzywdzo-
ny sam wysunie btedne wnioski, jak np. z faktu przyklejenia fatszywych etykiet
na towary, wynaj¢cia pokoju w hotelu przy przemilczeniu braku odpowiedniej
ilosci pieni¢dzy.

Wyzyskanie bledu polega na tym, ze sprawca zaniechat czynnosci zmierzaja-
cych do wyprowadzenia pokrzywdzonego z btedu.

Wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania to np. wykorzystaniec mtodego wieku, uposledzenia umystowego,
stanu odurzenia alkoholem czy narkotykami. Istotne jest, aby sprawca, wyko-
rzystujgc taki moment, doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego roz-
porzgdzenia mieniem.

Prokurator zazgdal wymierzenia Arkowi K. kary w wysokosci 5 lat pozbawie-
nia wolnosci. Oskarzony popetnit zaréwno zbrodni¢ z art. 310 § 1 kk polegajacy
na podrobieniu czeku, jak i przestepstwo oszustwa.
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Sad uwzglednit mtodociany wiek sprawcy, zgloszenie si¢ do poradni leczenia
uzaleznien, uczeszezanie do szkoty, a przede wszystkim przebaczenie ze strony
ciotki, i postanowit da¢ Arkowi szanse¢. Przyjmujac, ze zarzucany mu czyn sta-
nowi wypadek mniejszej wagi, wymierzyt oskarzonemu kar¢ 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5-letni okres préby.

W tym czasie Arek K. bedzie zobowigzany:

e informowac sad o przebiegu okresu préby,

e kontynuowa¢ nauke,

e nie uzywac srodkéw odurzajgcych.
Nad prawidtowym wykonaniem tych obowigzkéw bedzie czuwat kurator. Jezeli
oskarzony w okresie préby post¢powatby niezgodnie z zaleceniami, sad be¢dzie
mdgl zarzgdzi¢ wykonanie kary. Gdyby Arek popelnit podobne przestgpstwo
umyslne, zarzadzenie kary byloby obligatoryjne. Oznacza to, ze przez okres
pigciu lat to Arek bedzie decydowal, czy spedzi dwa lata w zaktadzie karnym,
czy tez bedzie powaznie myslat o przysztosci i wykorzysta szans¢ dang mu
przez sad.
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Paserstwo

Kuba ma 18 lat, jest uczniem liceum ogélnoksztalcacego. Przez kilka dni impo-
nowat dziewczynom najtadniejszym skuterem w t.odzi. Teraz zasiada na tawie
oskarzonych. Nabyt pojazd pochodzgcy z kradziezy. Postawiono mu zarzut pa-
serstwa opisany w art. 291 § 1 kk:

Kto rzecz uzyskang za pomocq czynu zabronionego nabywa lub pomaga
do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga w jej ukryciu, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Nabywa — to znaczy uzyskuje wladztwo nad rzeczg; paser nie jest w stanie
legalnie naby¢ rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego, dlatego paser-
stwo jest dokonane nie w chwili zawarcia umowy, ale w chwili objecia rzeczy
w posiadanie. Nabycie rzeczy moze mie¢ charakter zaréwno odplatny (umowa
sprzedazy), jak réwniez nieodptatny (darowizna).

Pomaga do zbycia — ulatwia przeniesienie wlasnosci rzeczy (posrednictwo,
wyszukanie nabywcy). Istotne jest, aby udzielajacy pomocy wiedzial, iz czyni
to w stosunku do rzeczy uzyskanej w wyniku przestgpstwa.

Przyjmuje — przejecie rzeczy nastgpuje zaréwno wtedy, gdy rzecz zostanie fi-
zycznie przekazana sprawcy w posiadanie, jak i wéwczas, gdy zostanie np. zto-
zona w jego mieszkaniu (istotna jest Swiadomos¢ pasera w tym zakresie).

Pomoc do ukrycia — kazda czynnos¢ zmierzajgca do ukrycia rzeczy, np. zama-
skowanie kryjéwki, stanie na czatach itp.

Opisane paserstwo jest przestepstwem umyslnym. Sprawca wie, ze nabyta rzecz
zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego lub — na podstawie okolicznosci
zwigzanych z nabyciem rzeczy — przypuszcza, ze pochodzi ona z przestgpstwa.

Kuba jezdzit skuterem zaledwie trzy dni. Wtasciciel skradzionego pojazdu, kt6-
ry go przypadkiem zauwazyt, natychmiast powiadomit policje. Kierowca zaczat
wowczas uciekad. Po zatrzymaniu powiedzial, ze si¢ przestraszyl, poniewaz nie
ma dowodu rejestracyjnego. Policjanci znaleZli dokument pod siedzeniem sku-
tera. Byt sfalszowany.

Kuba: ,Kupitem skuter na gietdzie od dwéch nieznajomych mezczyzn za
1,5 tys. zt”. Przedstawil umowe kupna-sprzedazy. Okazato si¢, ze osoba wska-
zana jako sprzedajacy nie istnieje. Przeprowadzono ekspertyze pisma.

Biegty podat: ,,Umowa w calosci zostata napisana przez Kubg K., lacznie z pod-
pisem sprzedajacego”.
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Pokrzywdzony: ,Nie mam watpliwosci, ze oskarzony maczat palce w kra-
dziezy skutera. Dlaczego uciekal, gdy prébowatem go zatrzymaé? Czemu ukryt
przed policjg dowdd rejestracyjny? Sam napisal umowe i do tego glupio. Skuter
wart byt 10 tys. zt, a nie 1,5 tys. z1”.

Oskarzony: ,,Napisalem umowe, zeby bylo szybciej. Dane spisatem z dowodu
rejestracyjnego i z dowodu osobistego jednego z me¢zczyzn. Wszystko si¢ zga-
dzato. Ten mezczyzna powiedzial, Ze nie ma znaczenia, kto podpisze umowe,
bo tego i tak nikt nie sprawdza”.

Prokurator zazadat 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres 4 lat.

Obrorica wnosit o uznanie, ze Kuba K. popehnit jedynie paserstwo nieumysl-
ne z art. 292 § 1 kk, bowiem nie przypuszczal, ze skuter pochodzi z kradziezy,
chociaz na podstawie okolicznos$ci towarzyszgcych zakupowi, powinien i mégt
tak przypuszczac.

Sad nie podzielit stanowiska obrony. Zachowanie oskarzonego w momencie
zatrzymania, a przede wszystkim sfatszowana umowa nabycia pojazdu, jed-
noznacznie wskazuja, ze doskonale zdawat sobie sprawe, iz skuter pochodzi
7 przestepstwa.
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Falszerstwo dokumentu

Osiemnastoletni licealista Kuba K. kupit na gieldzie kradziony skuter. Oko-
licznosci nabycia pojazdu Swiadczylty o tym, ze Kuba wiedzial, iz pochodzi on
7 przestgpstwa. Za skuter wart 10 tys. zt zaptacit 1,5 tys. zt, a ponadto sam wypi-
sal umowe kupna-sprzedazy, podpisujac si¢ za sprzedajgcego. Kubie, oprécz za-
rzutu paserstwa, przypisano wigc fatszerstwo dokumentéw uregulowane w art.

270 § 1 kk.

Kro, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego ugywa, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Nalezy podkresli¢, ze:

§2. Tej samej karze podlega, kto wypetnia blankiet, opatrzony cudzym
podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode albo takiego
dokumentu ugywa.

Dokument — na gruncie kodeksu karnego rozumiany jest bardzo szeroko. Moze
nim by¢ kazdy przedmiot, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo (np. zeton
upowazniajgcy do spozycia obiadu) albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim
tre$¢ stanowi dowdd prawa (np. kwit zastawny), stosunku prawnego (np. umowa)
lub okolicznosci majacej znaczenie prawne (np. zaliczenie w indeksie). Doku-
mentem moze by¢ takze zapis na komputerowym nosniku informacji (twardy

dysk, dyskietka).

Podrobienie — to taki zapis informaciji, ktéremu nadaje si¢ pozory autentyczno-
Sci, w szczegdlnosci, ze pochodzi on od okreslonego wystawcy. Nie ma znacze-
nia, czy wskazany wystawca realnie istnieje, czy tez jest fikcyjny. Podpisanie
innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majagcym znaczenie prawne, nawet
za zgodg tej osoby, jest falszerstwem dokumentu.

Przerobienie dokumentu polega na nadaniu mu innej tresci, niz pierwotnie
posiadal. Moze polegac to na dokonaniu skresleri, wymazaniu, uczynieniu do-
piskéw, wywabieniu.

Przestgpstwo jest dokonane juz w chwili podrobienia lub przerobienia doku-
mentu, nawet gdyby nie zostal on uzyty pézniej jako autentyczny.

Uzywa sfalszowanego dokumentu, czyli przedstawia go osobie uprawnionej,
np. policjantowi, celnikowi.
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Falszerstwo dokumentéw moze by¢ popetnione jedynie z zamiarem bezposred-
nim, to znaczy celem dziatania sprawcy jest uzycie sfatszowanych dokumentéw
jako autentycznych.

Kuba poczgtkowo nie przyznat si¢ do podrobienia podpisu osoby, od ktérej na-
byt skuter. Gdy ekspertyza grafologiczna wykazala, ze to jego pismo, nie kwe-
stionowat ustalen prokuratora.

Kuba: ,,Podpisatem si¢ za tego chlopaka, poniewaz on si¢ spieszyt. Nie sadzi-
tem, ze to przestepstwo. Sprzedajacy powiedzial, ze tego nikt nie sprawdzi”.

Trudno uwierzyé, ze osiemnastolatek mégt by¢ az tak naiwny. Z ustaleii w spra-
wie wynika, ze wczesniej wielokrotnie wlasnorgcznie wypisywat usprawiedli-
wienia nieobecnosci w szkole, podrabiajgc podpisy rodzicéw; przerabiat réw-
niez oceny w dzienniku. Okolicznosci te ujawnity si¢ dopiero po zatrzymaniu
w sprawie paserstwa. Czy poczucie bezkarnosci w ,,drobniejszych” zdarzeniach
pozwolito mu przypuszczad, ze tym razem tez si¢ uda? A moze fatszerstwo trak-
towat juz jako rzecz normalng?

Kuba zostat skazany na 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary na trzyletni okres préby i dozér kuratora. Sgd dat
mu szans¢ ze¢ wzgledu na dobre oceny i pozytywng opini¢ w miejscu zamiesz-
kania.

Kuba nie jest zadowolony z wyroku. Oczekiwal umorzenia post¢gpowania. Uwa-
za, ze podrobienie podpisu to nic wielkiego, a kazdy mlody cztowiek ma prawo
do btedu. ,,Wyrok sgdu moze mi ztamac karier¢. Chcialem zdawac na prawo, co
bedzie, gdy zapytaja o karalnosér”

Skazanie ulegnie zatarciu z mocy prawa z uptywem szesciu miesi¢cy od zakoni-
czenia pomyslnie okresu préby.
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Wymuszenie rozbdjnicze

"To powazne przestepstwo, ktére w srodowisku mtodziezowym pojawia si¢ coraz
czgsciej. Przerazajaca jest ilos¢ wymuszen, o ktérych si¢ dowiadujemy. Znacz-
nie wigkszym problemem sg jednak te, ktére miesigcami nie zostajg ujawnione
i styszymy o nich przypadkiem. Tak stato si¢ w tej sprawie.

Oijciec 15-letniego Kuby zostat powiadomiony przez kolegg z klasy, ze syn zostat
prawdopodobnie porwany. Po kilku godzinach Kuba wrécil. Ten czas wystar-
czyt jednak, aby rodzice przeanalizowali wydarzenia ostatniego roku. W domu
ginety pienigdze. Syn, kiedy$ wesoty i uczuciowy, zmienit si¢. Stat si¢ skryty,
matoméwny, drazliwy. Zadne préby porozumienia si¢ nie przynosity rezultatéw.
Matka uwazala, ze nalezy przeczekaé ,,humory wieku dorastania”. Teraz wie,
ze chtopiec miat problemy, z ktérymi nie umiat sobie poradzic.

Kuba zaczgt méwic. Od kilkunastu miesi¢cy musiat placi¢ 20-letniemu Ka-
rolowi S. r6zne kwoty pieni¢dzy. Raz, dwa razy w miesigcu przekazywat mu
100-200 zt. Gdy nie mégt ukrasé z domu pienigdzy, wynosit bizuteri¢ matki,
a nawet drobne rzeczy z wyposazenia mieszkania.

Karol S. mieszkal w poblizu szkoty, do ktérej uczeszczat pokrzywdzony. Sam
kiedys byt jej uczniem. Zaobserwowal, ze Kuba jest odwozony do szkoty dro-
gim samochodem, ma firmowe ciuchy, zmienia telefony komérkowe. Ocenil, ze
bedzie swietnym tupem i Zrédtem utrzymania. Teraz Karol S. od kilku miesi¢-
cy przebywa w areszcie. Zostatl oskarzony o to, ze przez czternascie miesigcy
zmuszal Kubg¢ do przynoszenia mu pieni¢dzy i réznych przedmiotéw o tgcznej
wartosci okoto 6 tys. zt. Przestgpstwo to, zwane wymuszeniem rozbdjniczym,
reguluje art. 282 kk.

Kto, w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej, przemocq, grogbg samachu
na 2ycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza
inng osobe do rozporzgdzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do za-
przestania dziatalnosci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnosci

od roku do lat 10.

Grozba — moze by¢ przez sprawce wyraZznie wystowiona, moga to by¢ takze
zachowania, ktére doprowadzaja pokrzywdzonego do przekonania, ze jest za-
grozony bgdZ zagrozone sg inne osoby, np. cztonkowie rodziny. Sprawca moze
grozi¢ wlasnym dziataniem, jak réwniez dzialaniem innych oséb (np. pobiciem
przez kolegéw).
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Istotg wymuszenia rozbéjniczego jest rozporzadzenie mieniem w przysztosci,
stanowigce skutek presji psychicznej bedacej wynikiem uzycia przez sprawce
przemocy lub groZby.

Oskarzony Karol S. nie przyznat si¢ do dokonania zarzucanego mu czynu.
Stwierdzit: ,,Pokrzywdzony pomawia mnie z tego powodu, ze z kolegami popala
sobie trawke, rodzicom kradnie na ten cel pieniadze, a teraz si¢ boi. Pierscio-
nek jego matki, znaleziony u mnie, sam mi przynidst. Potrzebowat pieni¢dzy
na maryche. Nigdy nie grozitem pokrzywdzonemu nozem. Nie wiem, dlaczego
swiadkowie méwili w §ledztwie, ze nie bedg zeznawad, bo si¢ mnie bojg”.

Kuba odpowiada na to pytanie: ,,Wszyscy bali si¢ oskarzonego od lat, jego ko-
ledzy réwniez. On zazwyczaj przychodzit pod szkote, tapat mnie i kazat iS¢ na
boisko. Za kazdym razem méwit, Ze mam mu przyniesé pienigdze. Przeszukiwat
mnie. Jak co$ znalazl, zabieral. Tak bylo non stop. Raz, jak nie chciatem da¢ te-
lefonu komérkowego, to przystawil mi néz do brzucha. Kazal przynies¢ nastgp-
nego dnia telefon z tadowarka. Nie szukalem pomocy u mamy, poniewaz méwit,
ze jak nawet péjdzie do wigzienia, to jego koledzy zrobig mi krzywde”.

Koledzy oskarzonego zeznali przed sadem: ,,Nie ruszylibySmy chtopakéw na-
wet palcem. "Tez balismy si¢ oskarzonego. MusieliSmy mu przytakiwad, inaczej
mieliSmy przergbane. Prébowalismy z tym skoriczy¢, ale nie wiedzielismy jak.
Raz nawet chcielismy wystaé list do dyrektora szkoty i napisaé, kto, co i jak”.

GimnazjaliSci zastanawiaja, si¢ czy nie powiesi¢ w szkole skrzynki na listy,
w ktérych uczniowie mogliby informowac¢ o podobnych problemach. Moze jest
to jedna z metod, aby dorosli mogli zareagowac¢ we wlasciwym czasie?

Oskarzony odpowie réwniez za porwanie Kuby.
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Przestepstwo przeciwko wolnosci

Karol S., dwudziestolatek dopuszczajacy si¢ wymuszeri rozbdjniczych na
uczniach gimnazjum, zostal zatrzymany, gdy do policji dotarta informacja, ze
»porwal” Kube¢ — jednego z pokrzywdzonych chlopcéw. Tak ocenit sytuacje
Damian, 14-letni przyjaciel Kuby.

Chtopcy wracali razem z treningu. Zatrzymat si¢ obok nich samochéd polonez,
z ktérego wysiadt Karol S. z kolega.

Damian zapamigtat: , Karol S. przyciggnat Kube do siebie i zapytal, czy przy-
nidst pieniadze i ztoto. Kuba powiedzial, Ze w domu byly tylko dolary. Karol
zlapal go za kolnierz i potrzasnal nim. Byt wsciekty. Podszedt do mnie i powie-
dziat, ze jak powiem, co widziatem, to dostan¢ kulk¢ pod zebro. Przystawil mi
co$ do brzucha. Widziatem w poblizu policjanta, ale bylem przerazony i nie
moglem si¢ odezwad. Kuba co$ krzyknat i wtedy ucieklem. Styszatem jeszcze,
jak Karol powiedzial do Kuby, zeby wsiadal. Szybko odjechali. Zadzwonitem
do domu Kuby i powiedziatem, co si¢ stalo”.

Kuba: ,Widziatem, ze Karol przystawit Damianowi pistolet do brzucha. Do
mnie zwrdécit si¢ rozkazujgco: ,Wsiadaj, bo oberwiesz”. Chcial, zebym wymienit
walut¢ w kantorze. Wsiadtem, bo si¢ batem. Adam, kolega oskarzonego, nic si¢
nie odzywal, tez byt chyba przestraszony”.

Adam, ktéry podczas sledztwa nie chciat nic powiedzie¢, na rozprawie zeznak:
»Bylem kolega oskarzonego wbrew swojej woli. Styszalem o nim rézne zte rze-
czy, ze bit i okradat dzieci w szkole. Wszyscy si¢ go bali. Ode mnie nie zadat
pienigedzy, bo nie miatem, ale méwit: ,,Zamknij si¢, bo dostaniesz”. Robitem, co
kazal. Jak wymieniliSmy dolary, to kupit piwo, cz¢stowat nas. Dopiero jak spo-
tkal swojg dziewczyne i zagadali si¢, odwazyltem si¢ odwiez¢ Kube do domu”.

Karolowi S. nie postawiono zarzutu pozbawienia wolnosci pigtnastoletniego
Kuby. Takg sytuacje¢ reguluje art. 189 § 1 kk przewidujacy kar¢ od 3 miesi¢cy
do lat 5. Gdy pozbawienie wolnosci trwa dtuzej niz 7 dni, sprawca, ktéry po-
zbawia cztowieka wolnosci, podlega karze od roku do lat 10, a gdy pozbawienie
wolnosci taczylo si¢ ze szezegdlnym udrgczeniem — od lat 3 do lat 15.

Przedmiotem ochrony jest tu wolno$¢ w znaczeniu swobody ruchéw i mozli-
wosci zmiany miejsca przebywania. Zachowanie sprawcy polega najczesciej na
uniemozliwieniu poruszania si¢ drugiej osobie przez jej zamknigcie, skrepowa-
nie bagdZ tez odebranie laski czy wézka inwalidzkiego, a nawet zabranie ubrania
osobie kapigcej si¢ nago w rzece.
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W tej sprawie Karola S. oskarzono o to, ze grozgc pobiciem zmusit Kubg, aby
wsiadt do jego samochodu, tj. o czyn z art. 191 § 1 kk.

Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grogbe bezprawng w celu zmuszenia
innej 0soby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przestgpstwo to atakuje wolnosé wyboru postgpowania przez zmuszenie innej
osoby do zachowania narzuconego przez sprawcg. Karalne jest réwniez wymu-
szanie zwrotu wierzytelnosci, i to karg pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do
5 lat. Nawet uzasadnione roszczenia nie mogg by¢ realizowane za pomocg groz-
by i przemocy.

Jezeli przeanalizujemy wypowiedzi Kuby, Damiana i Adama, to okaze si¢, ze
oskarzony wobec kazdego z nich dopuscit si¢ wystepku zmuszania.

Prawdopodobnie zaden z chlopcéw nie pomyslat o tym, ze przed tego rodzaju
przestepczym dzialaniem chroni ich prawo.
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Grozba

Ojciec 16-letniego Kuby, pokrzywdzonego w sprawie, przyszedt z nim do sadu.
Trzyma syna kurczowo za r¢ke.

Kuba jest dobrym uczniem, zapalonym sportowcem, zawsze miat dobre relacje
z rodzicami.

Przypadkiem, zmieniajgc zar6wke w pokoju syna, ojciec znalazt trzy tzw. diler-
ki z zielonym proszkiem schowane w zyrandolu. Natychmiast zdecydowat si¢
na rozmow¢ z wychowawcg i pedagogiem szkolnym. Okazalo si¢, ze wezesniej
byly sygnaty o rozprowadzaniu narkotykéw przed szkots.

Przeprowadzono rozmowe z uczniami. Klasa milczata. Kuba obiecal, ze sprébuje
rozpoznaé chtopaka, od ktérego kupit marihuang.

Tego samego dnia odwiedzit go w domu Marcin, kolega ze starszej klasy. Chto-
pak nie spodobat si¢ rodzicom Kuby, ale zaprosili go do pokoju syna. Gdy matka
weszla do pokoju z herbata, zobaczyla, ze Kuba jest nienaturalnie blady. Wy-
prosita kolege syna z pokoju. Kuba po szczerej rozmowie wyznat, ze Marcin jest
przyjacielem chlopaka, ktéry sprzedawat mu narkotyki. Zagrozit mu, ze ,,jezeli
cokolwiek pisnie policji, to juz nie zyje”.

Rodzice Kuby natychmiast ztozyli zawiadomienie o przestgpstwie. Marcin zo-
stat zatrzymany jeszcze tego samego dnia. Przyznat si¢, ze grozit Kubie. Ujawnit
réwniez, kto go do tego naméwit i kto handlowal narkotykami przed szkota.

Teraz Marcin zasiada na lawie oskarzonych sam. Jego przyjaciel ukrywa si¢
przed policja.
Marcinowi K. postawiono zarzut z art. 190 § 1 kk.

Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szko-

de osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong

obawse, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

Grozba jest sposobem oddziatywania na psychike drugiej osoby przez ukazanie
jej zta, ktére moze jg spotkad ze strony sprawcy. Moze by¢ wyrazona ustnie, na
pisSmie, ale takze za pomoca gestu czy tez innego zachowania (np. wyjecie nie-
bezpiecznego narzedzia i pokazanie, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek).

Trescig grozby musi by¢ zapowiedZ popetnienia przestgpstwa.
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Sprawca nie musi osobiscie grozi¢ pokrzywdzonemu, moze postuzy¢ si¢ oso-
ba trzecia. Nie jest konieczne, aby grozacy rzeczywiscie zamierzat zrealizowaé
grozbg¢. Wystarczy, ze tresé groZby zostanie przekazana. Konieczne jest nato-
miast wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spet-
niona. Pokrzywdzony musi potraktowaé groZzbe powaznie i uwazac jej spetnie-
nie za prawdopodobne.

Jest to przestepstwo umyslne, co oznacza, ze sprawca chce wywotaé u drugiej
osoby obawe i poczucie zagrozenia.

Marcin tego nie kwestionuje: ,,Chciatem nastraszy¢ Kubeg. Powiedziatem, ze
oberwie, jak nas wyda, ale nawet bym go nie tkngl. Pokazalem mu néz, ktéry za-
Wwsze nosze przy sobie, ale to bylo dla zartu. Ten n6z mi zresztg zginat”. N6z zo-
stat zabezpieczony jako dowdd rzeczowy. Marcin zostawit go w pokoju Kuby.

Kuba: ,,Jak mama weszta, to on szybko wtozyt n6z pod ksigzke. To Marcin
skontaktowal mnie z tym chtopakiem od narkotykéw. Méwit, Ze marihuana nie
jest zta. Chcialem sprébowaé. Kupitem raz i wiem, ze to byto bez sensu. PéZniej
on powiedzial, ze powinienem kupowac co jakis czas. Méwit to takim tonem,
ze nie Smiatem odmdéwié. Nie chciatem brad i dlatego schowatem dilerki do zy-
randola. Nie miatem zamiaru wyda¢ tego chlopaka. Tego si¢ nie robi. Przeciez

£

mogtem nie kupié”.

Ojciec Kuby: ,,Dziwi mnie taka solidarnos¢. Boj¢ si¢ o syna, ale dobrze, ze
mial takg nauczke. Nie moge tego zrozumieé. Zawsze byl przeciwnikiem nar-
kotykéw. Ostatnio wprawdzie méwit, ze marihuana begdzie kiedys$ lekiem, ale
nie traktowalem tego powaznie. quam ukarania sprawcy gréZb wobec mojego
syna. Mam nadzieje, ze ten od narkotykéw tez zostanie ztapany”.

Marcin prosi o fagodng karg, w jego ocenie nikt nie ucierpial. Czy na pewno?

Prokurator zacytowat bylego burmistrza Nowego Jorku Rudolfa Giulianiego:
»Z.ero tolerancji nawet dla drobnych przestgpstw. "1ylko taka postawa moze za-
hamowac wzrastajaca agresj¢ i brak poszanowania dla prawa”.
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Naruszenie miru domowego

Damian ma 19 lat, studiuje jezyki obce i dorabia jako model. Jest pewny siebie.
Ostatnio trochg pije, ale nie widzi w tym problemu.

Prokurator odczytat mu akt oskarzenia: ,,Oskarzam Damiana L. o to, ze uzy-
wajgc sity, wdart si¢ do mieszkania Jana S., to jest o czyn z art. 193 kk, czyli
naruszenie miru domowego”.

Damian usmiecha si¢ ironicznie. ,/To jakie$ przedpotopowe przestgpstwo, ni-
czego nie naruszytem. Chcialem, aby traktowano mnie powaznie, jak goscia”.

Damian jednak gosciem nie byl. Do mieszkania Jana S. wszedt dwukrotnie
jako nieproszony. Za pierwszym razem przyszedt z kolegami na urodziny Mar-
ty — c6rki pokrzywdzonego. Byt pod wptywem alkoholu. Dziewczyna bala si¢
zareagowad, poprosita wigc ojca o pomoc. Jan S. wyprosit intruzéw. Wychodzac
odgrazali si¢, Ze jeszcze tu wrica.

Damian L. nie czekal dtugo. Przyszedt jeszcze tego samego dnia. Jan S. uchylit
drzwi. Powiedzial, Ze nie Zyczy sobie, aby Damian nachodzit jego cérke. Wow-
czas oskarzony pchnagt drzwi i wszedl do srodka mimo protestéw wiasciciela
mieszkania. Usiadl w fotelu i o§wiadczyt, ze nie wyjdzie, dopdki nie porozmawia
z Martg. Damian byt podpity. Jan S. zadzwonit po policj¢. Oskarzonego zabrano
do izby wytrzeZzwien. P6Zniej prokurator postawit mu zarzut z art. 193 kk:

Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu, albo whrew 2qgdaniu 0soby uprawnionej miejsca ta-
kiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Przepis ten chroni nasze prawo do decydowania o tym, kto moze przebywaé
w miejscu, w ktérym jestesmy gospodarzami.

Przestgpstwo moze by¢ popetnione przez dziatanie, gdy sprawca ,,wdziera si¢”
do miejsc wskazanych w tym przepisie, jak i przez zaniechanie, gdy sprawca
tych miejsc nie opuszcza, wbrew zgdaniu osoby uprawnionej.

Osoba uprawniong jest osoba, ktérej prawo do dysponowania danym miej-
scem wynika z przepiséw prawa, np. lokalowego, bagdZ z upowaznienia gospo-
darza, np. dozorca domu, gosposia.

Wdarcie si¢ to przetamanie nie tyle przeszkody fizycznej, ile raczej woli gospo-
darza (gwaltem, podstgpem, pod falszywym pozorem, grozbg).
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Zadanie osoby uprawnionej opuszczenia pomieszczenia nie wymaga zadnego
usprawiedliwienia ani uzasadnienia.

Przestepstwo jest Scigane z urzedu.

Wiasnie z tego powodu Damian zasiada na lawie oskarzonych. W ostatnim cza-
sie jego zachowanie wzbudzato wiele zastrzezen: wulgarnie si¢ odzywalt, grozit.
Sasiedzi wycofywali skargi, bo zal im byto chtopaka, ktéry jeszcze rok temu nie
sprawial zadnych probleméw.

Pokrzywdzony: ,,Nie rozumiem, jak kto§ moze by¢ tak bezczelny, zeby w bia-
ty dzieri wtargna¢ sila do czyjegos domu. Gdyby wyszedt, jak go prositem, to
prawdopodobnie by nic nie byto, a tak to si¢ doigrat”.

Oskarzony: ,Przyszedlem wytlumaczy¢ nieporozumienie. Czutem si¢ za-
proszony na urodziny Marty. Jej ojciec nie powinien mnie wyrzucad¢ i to dwu-
krotnie”.

Marta: ,,Nie zapraszatam oskarzonego. Przyszedt z kolegami, przyniesli wéd-
ke i zaczeli pic. BaliSmy sig, co bedzie dalej, dlatego poprositam ojca o pomoc.
Damian ostatnio si¢ zmienit. Spotyka si¢ z dziwnymi ludZmi, do szkoty juz
chyba nie chodzi”.

Psycholog: ,,Oskarzony posiada osobowos¢ prawidtowa. Wykazuje sposéb za-
chowania dos¢ typowy dla swoich réwiesnikéw, polegajacy na spedzaniu czasu
we wspélnym duzym gronie, wspdlnym piciu alkoholu i nie traktuje tego jako
czegos$ negatywnego. Nie uznaje autorytetéw; zarysowuje si¢ tendencja do uza-
leznienia od alkoholu”.

Obrorica: ,,Damian dziatal pod wptywem impulsu osoby, ktéra zostata potrak-
towana jak intruz. Pokrzywdzony zbyt perfekcjonistycznie podchodzi do zycia
i dlatego doszto do scysji. Widzial, ze oskarzony jest rozdrazniony i nietrzeZwy.
Mogt poprosi¢ cérke i wyjasni¢ problem”.

Sad uznatl, ze oskarzony byl intruzem. Naruszyt spokdj domowy pokrzywdzo-
nego i w zwigzku z tym musi ponies¢ konsekwencje swojego czynu.

Mamy prawo decydowac o tym, kogo chcemy gosci¢ w swoim mieszkaniu, i nie
ma to nic wspélnego z perfekcjonizmem.
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Narkotyki

Zdesperowany rodzic, dzwonigc pod numer telefonu zaufania, informuje: ,,Do-
brze zbudowany mezczyzna, ubrany w dres, sprzedaje narkotyki przy zbiegu
ulic Pomorskiej i Kiliriskiego — odbiorcy to uczniowie pobliskich szkét”. Policja
podejmuje obserwacije.

Zatrzymuje osobnika o podanym rysopisie oraz kilkunastu nabywcéw. Wsréd
tych ostatnich jest 19-latek, ktéry kupit narkotyk dla 16-letniego kolegi. Za
przystuge miatl dostac ,,szluga”.

Sad stosuje tymczasowe aresztowanie. Po kilku miesigcach odbywa si¢ rozpra-
wa.

Sala petna mtodziezy. Policja wprowadza oskarzonego, zdejmuje mu kajdanki.
Wida¢ poruszenie.

Prokurator odczytuje akt oskarzenia: ,,Oskarzam Janka Kowalskiego o to, ze
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej udzielit maloletniemu Marcinowi X ma-
rihuany w ilosci 0,5 grama, pobierajac kwote 15 z1”.

Oskarzony przyznaje si¢ do winy: ,Wiem, jaka kara za to grozi, ale wtedy o tym
nie myslatem”.

Biegli psychiatrzy podaja: ,,Oskarzonego charakteryzuje osobowosé niedojrza-
ta, to znaczy, ze nie mysli o przysztosci, a jedynie o chwili obecnej i jej podpo-
rzgdkowuje swoje aktualne zachowanie”.

Marcin X zeznaje: ,,Prositem Janka, zeby kupit mi dziatke; sam si¢ batem, za
przystuge miatem si¢ z nim podzieli¢”.

Ania, 17-letnia kolezanka oskarzonego, nic potrafi ukry¢ oburzenia: ,,Uwa-
zam, z¢ Janek zostal zatrzymany niestusznie, kazdy ma swéj wybér. Marcin
chcial, to bral. Janek do niczego go nie namawial”.

Prokurator — zarzucajgc zbrodni¢ — wnosi o wymierzenie kary 3 lat i 6 miesig-
¢y pozbawienia wolnosci. Gérny prég zagrozenia to 15 lat. Z uwagi na niewiel-
kg ilo$¢ narkotyku, sad — przyjmujac wypadek mniejszej wagi — wymierza kare
jednego roku pozbawienia wolnosci.

Mtodziez na sali jest poruszona: ,,Rok za pét grama ,,zielonego”, przeciez nic
na tym nie zyskal”.

Uzasadnienie wyroku rozwiewa watpliwosci.
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Opisang sytuacje reguluje art. 59 ustawy = dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) Dz.U05.179.1455.

Art. 59

1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, udziela in-
nej osobie srodka odurzajgcego lub substanciji psychotropowej, utatwia
ugycie albo naktania do uzycia takiego srodka lub substanciji, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

2. Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela srodka odu-
rzajgcego lub substancji psychotropowej matoletniemu, utarwia uzy-
cie albo naklania go do uzycia takiego srodka lub substancji, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

3. Wwypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Maloletni to osoba, ktéra nie ukoriczyta 18 lat.

Korzys$é majatkowa — przysporzenie majgtku dla siebie lub innej osoby, np.
przyjecie w ramach zaptaty dziatki narkotyku.

Korzysé osobista — zaspokaja potrzeby niematerialne, np. poddanie si¢ czyn-
nosci seksualnej bagdZ wykonanie takiej czynnosci.

Udziela — daje w celu uzycia.

Naktania — zmierza do wywotania u osoby naktanianej woli uzycia srodka.
Moze to by¢ prosba, polecenie, grozba, gest.

Utatwia uzycie — np. daje pienigdze, wskazuje osoby trudnigce si¢ handlem
narkotykami, poucza o metodach stosowania.

Zastanéwmy sie¢, ktére z opisanych zachowan najczesciej wystepujg wokdt nas.
£ 4%

Co zrobi¢, zeby w nich nie uczestniczyé, mysleé ,,na przysztosé”, a nie tylko
o danej chwili?
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Narkotyki — posiadanie

Oto przyktad kolejnej sprawy. Oskarzonym jest m¢zczyzna sprzedajgcy narko-
tyki w mieszkaniu przy Baluckim Rynku w }F.odzi.

Swiadkowie to uczniowie pobliskich szkét, zatrzymani podczas dzialan opera-
cyjnych (obserwacji oskarzonego).

Zeznaje policjant: ,W ciggu godziny zatrzymalismy dwudziestu mtodych lu-
dzi, ktérzy kupowali od 0,5 do 1 grama marihuany; byli wystraszeni, trz¢sli sie,
prosili, aby nie powiadamiaé rodzicéw i szkoty. Méwili, ze biorg od jakiegos
czasu, ale tylko marihuang. Ich zdaniem jest nieszkodliwa”.

Biegli psychiatrzy podaja: marihuana jest wprawdzie dosy¢ tagodnym srod-
kiem, ale moze wywota¢ powazne skutki:

e zaleznos¢ psychiczng,

e zaburzenia seksualne,

e impotencje,

e nieptodnosc,

e uszkodzenie genotypu, czego konsekwencjg sg wady wrodzone ptodu.
Trudno jest o tym przekona¢ mtodziez, ktéra z reguty chece w zyciu doswiadcezy¢

wszystkiego. Skutkéw dzialania marihuany poczatkowo wyraznie nie widacd,
a impotencja nikt si¢ nie chwali.

Zatrzymani chlopcy zeznaja:

Michat, 18-letni uczen technikum: ,,Narkotyki sg w kazdej szkole, dowiedzia-
tem si¢ na boisku, gdzie mozna je kupié. Bralem z nudéw. 'Ta sprawa nauczyta
mnie, ze trzeba si¢ od nich trzymac z daleka”.

Pawel, 17-letni uczen liceum ogélnoksztatcgcego: ,,Chodzitem tam, bo na po-
czatku bytem w stresie, péZniej mialem ochote. Przestrzegano nas w szkole
przed narkotykami, ale to nic nie dato. Nie umiem wyttumaczy¢, dlaczego.
Teraz wiem, ze to ghupota”.

17-letni Kamil, ktéry nie uczy si¢ i nie pracuje, jest wyraznie zbuntowany: ,,Ku-
pitem pét grama ,,ziclonego”; nie jestem przestgpcea, a cheieli mnie zatrzymad.
Prébowatem uciekaé, policjant kazal mi sie potozy¢ na ziemi. Zyje w wolnym
kraju i chyba moge decydowaé o swoim zdrowiu”.
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Gdyby Kamil zostat zatrzymany np. w lipcu 2000 r. w §wietle prawa nie popet-
nitby przestgpstwa. Obowigzywat wéwczas przepis méwigcy o tym, ze nie pod-
lega karze, kto posiada narkotyki na wtasny uzytek i w ilosci nieznacznej. Prze-
pis ten zostat jednak skreslony ustawg z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 103 poz. 1097).

Obecnie obowigzuje: art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (Dz. U. 2 dnia 19 wrzesnia 2005 r.) Dz.U.05.179.1485

L Kto, whrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajgce lub substan-
cje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa wust. 1, jest znaczna ilosé
srodkiow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, sprawca pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

3. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Uwzgledniajac, ze mtodziez coraz czesciej sigga po narkotyki — eksperymen-
tujg nawet uczniowie szkét podstawowych — ustawodawca w kwietniu 2011 r.
wprowadzit kolejny przepis;

Art. 62a.

Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sq srodki
odurzajgce lub substancje psychotropowe wilosci nieznacznej, przeznaczo-
ne na wtasny uzytek sprawcy, postgpowanie mozna umorzycé réwniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
popetnienia czynu, a takze stopieri jego spotecznej szkodliwosci.

Przepis ten wychodzi naprzeciw incydentalnym sprawcom przestgpstwa posia-
dania narkotykéw na wlasny uzytek. Jezeli do zdarzenia doszlo po raz pierwszy
oraz, masz dobrg opini¢ w szkole i w miejscu zamieszkania, organ scigania ma
mozliwos¢ umorzenia post¢powania.

Kamil, ktéry od lat stwarza problemy wychowawcze, nie mégt skorzystaé z do-
brodziejstwa tego przepisu. Prokurator, nie uwzglgdniajac poglagdéw Kamila
na temat wlasnego zdrowia i demokracji, postawit mu zarzut posiadania nar-
kotykow.
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Narkotyki — wprowadzanie do obrotu

Wzmocnione konwoje, brygada antyterrorystyczna, kilkunastu oskarzonych.
"Tym razem sprawa dotyczy zorganizowanej grupy przestgpczej, trudnigcej si¢
handlem narkotykami. Na tawie oskarzonych zasiada szef, lat 37, i jego ,,pod-
opieczni”, czyli cztonkowie grupy w wicku 17-20 lat. Wsréd tych ostatnich jest
Ola, uczennica trzeciej klasy liceum ogélnoksztatcagcego. Wyraznie nie pasuje
do tej sprawy. Drobna, schludnie ubrana, wystawia si¢ tadng polszczyzng, ma
Swietng opini¢ i kochajacych rodzicéw.

Prokurator postawit jej zarzut udziatu w zorganizowanej grupie przestepcezej,
a ponadto wprowadzenie do obrotu okoto 30 graméw amfetaminy.

Opisang sytuacj¢ reguluje art. 56 ustawy = dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) Dz.U05.179.1485

Art. 56

1. Kro, wbrew przepisom art. 33-35 i 37, wprowadsza do obrotu srodki
odurzajqce, substancje psychotropowe lub stomeg makowq albo uczest-
niczy w takim obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8.

2. Wwypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktdrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilosé
srodkiw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy mako-
wej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat

2do 2.

Przepis przewiduje, ze gdy ilo§¢ narkotyku jest znaczna (tzn. wystarcza do odu-
rzenia co najmniej kilkudziesi¢gciu os6b), mozna orzec kare do 12 lat pozbawie-
nia wolnosci.

Wprowadzanie do obrotu to wszelkie udostgpnienie osobom trzecim odptat-
nie lub nieodptatnie srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich
prekursoréw.

Ola zetkneta si¢ z narkotykami, gdy miata 16 lat. Brat jej chlopak, ,,byt wéwczas
jakis taki radosny”. P6Zniej wprawdzie wywotywat awantury, byt agresywny, ale
sadzita, ze to jej wina.
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Zeby poprawi¢ sobie nastréj, a troche z cickawosci, tez wzieta ,,amfe” kilka razy.
Szybko stracita kontrole. Ochote na narkotyk miala coraz cz¢sciej. Zadtuzyta si¢
u dostawcy, ktéry naliczat abstrakcyjne odsetki, a w koricu zostat jej szefem.
Handlowata narkotykami dla niego. Bata si¢, ale na niepokornych miat patke.
Odetchneta z ulga, gdy calg grupe zatrzymano. Skoriczyla z narkotykami. "Tylko
ona wie, jak byto trudno.

Amfetamina powoduje zaburzenia snu, Igki, a po dtuzszym okresie uszkodze-
nie komdérek nerwowych i trwate uszkodzenie mézgu.

Pierwszych objawéw Ola juz doswiadczyta. Nie chce wraca¢ wspomnieniami
do tamtych chwil. Ma nadzieje, ze to przesztosé. Biegli psychiatrzy podali, ze
nadal jest osobg zagrozong uzaleznieniem. Tak okresla si¢ kazdego, kto cho-
ciazby dwa, trzy razy w zyciu wziat narkotyki. Jedynym lekarstwem jest catko-
wita abstynencja.

Na pytanie sgdu, w jaki sposéb mozna uchroni¢ mtodziez przed natogiem, Ola
odpowiada: ,Kazdy ma swdéj wlasny rozum, méj gdzies si¢ na chwile ulotnit.
Jest tak, ze nie mozna zacza¢ brac i bez probleméw przestaé. Narkomanem jest
si¢ przez cale zycie, tak jak alkoholikiem, ja w to nie wierzytam. Do tego, aby
wzig¢ pierwszg dziatke, sktania mtode osoby ciekawos¢, a cieckawos¢ to pierwszy
stopieni do piekta. Ja sicgnetam dna, ale udato mi si¢. (po chwili zastanowienia)
Tak mysle.”

Trzymajmy kciuki za Olg, popetnita przestgpstwo, ale jest réwniez ofiarg.

Jaka byta decyzja sadu, przeczytamy w nastgpnej czgsci.
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Czynny zal

Ola, ktérej prokurator postawit zarzut udziatu w zorganizowanej grupie prze-
stepcezej 1 wprowadzenie do obrotu znacznej ilosci narkotykéw, pozostata na
wolnosci. Sgd odstgpit od wymierzenia jej kary.

Obowigzujacy kodeks karny, nastawiony na bezkompromisowa walke z prze-
stepczoscig zorganizowang, wprowadzil mozliwos¢ tagodniejszego potraktowa-
nia sprawcéw, ktérzy zrozumieli swéj btad, chcg go naprawi¢ i wnoszg wktad
w rozbicie solidarnosci grup przestgpczych.

Art. 60 § 3 kk przewiduje:

Sqd stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet mozge warunkowo
awiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajgcego = innymi
osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujaroni on wobec organu powo-
tanego do scigania przestepstw informacje dotyczgce 0s6b uczestniczgcych
w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia.

Ola spetnita te warunki. Informacje, ktére przekazata policji, zapobiegly po-
petnianiu dalszych przestepstw przez grupe, a w takim wypadku art. 61 § 1 kk
dat sadowi mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary, zwlaszcza ze rola Oli
byta podrz¢dna.

Ola i Michal, kolega z grupy przestepczej, juz po kilku tygodniach wiedzieli,
ze ,wpadli w bagno”. Na dobrowolng rezygnacj¢ byto jednak za péZno. Szef
potrafil dba¢ o swoje interesy. Sita wymuszat postuszeristwo. Pierwszy zbun-
towat si¢ Michat. Miat dosy¢ grézb, ze ,jak nie bedzie wydajnie pracowat,
to podetng mu Sciggna pod kolanami i posadzg na wézku inwalidzkim”. Nie
chciat by¢ dalej bity i ponizany. Po kolejnej ucieczce od ,,pracodawcy-opraw-
cy” zawiadomit policj¢. Ola przylgczyta si¢ do niego. Ujawnili metody dziatania
grupy i jej strukture. Pozwolito to na aresztowanie szefa i kilkunastu dileréw
narkotykéw.

Na rozprawie Michal powiedzial: ,,Batem si¢ zemsty, ale bylo mi juz wszystko
jedno. Nie umiem tego okreslié, ale czutem si¢ wéwczas strasznie. Dalej juz nic
nie bylo, tylko jakas otchtan, a ja chciatem zaczg¢ 2y¢ normalnie, jak wszyscy
ludzie”.

Gdy Michat z Olg podejmowali decyzj¢ o ujawnieniu dziatalnosci grupy, nie
wiedzieli, ze prawo daje mozliwos¢ innego traktowania skruszonych sprawcéw.
Liczyli si¢ z tym, Ze poniosg surowg karng odpowiedzialnosé. Nie chcieli jed-
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nak dalej ,,tru¢” mtodszych kolegéw. Wyrazili ,,czynny zal”. Sad dal im wigc
szans¢. Kazdy popelnia btgdy. Wazne, aby wyciggngt z nich wnioski i starat si¢
naprawi¢ wyrzgdzone zto.
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Narkotyki
— poczestowanie kolegi skretem
z marihuany

OmoéwilisSmy juz problem udzielania narkotyku innej osobie w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej. Okazuje si¢ jednak, ze ostatnio na wokande¢
coraz cze¢sciej trafiajg sprawy, w ktérych narkotyki udzielane sg — szczegdlnie
matoletnim — za darmo. Przebieglos¢ dileréw w tym wypadku nie zna granic.
Wyszukujg oni ucznia, ktéremu dajg niewielkg ilos¢ narkotykéw do rozdania
w szkole. W istocie chodzi o to, aby jak najwigcej os6b wzigto pierwsze ,,dar-
mowe” dzialki. Po nast¢pne przyjdg juz same i zaptaca.

Maciek poznat Damiana w pasazu Schillera. Nowy kolega imponowatl mu, miat
zawsze pienigdze i byt ,,przebojowy”. Dawat Mackowi po kilka porcji marihuany
i amfetaminy, aby czegstowat kolegéw w szkole, szczegdlnie tych, ktérzy w przy-
sztosci bedg mogli zaptacié. Maciek uwazal, ze narkotyki za darmo to swietna
sprawa. Razem z kolegami palili skrety w szkolnej toalecie albo na boisku.

Na jednej z lekcji nauczycielka zwrécita uwage na dziwne zachowanie 14-
-letniego Kamila. ,,Zachowywat si¢ gtosno, wesotkowato, przeszkadzat w pro-
wadzeniu lekcji, mial powigkszone Zrenice”. Dyrektor gimnazjum natychmiast
powiadomil rodzicéw. Matka nie mogta uwierzy¢, ze problem dotyczy jej dziec-
ka. Sgdzita, ze zdarza si¢ to tylko w rodzinach patologicznych. Po rozmowie
z wychowawcg poddata jednak syna testom na obecnosé¢ narkotykéw. Wynik
okazat si¢ pozytywny.

Kamil ujawnit, kto przynosit narkotyki do szkoty: ,,Maciek czestowat nas w to-
alecie, naktadal marihuang¢ do szklanej fifki i ja zaciggnglem si¢ ze trzy razy.
Przy zacigganiu kastatem. PéZniej zrobito mi si¢ wesoto i smialem sig¢, dlatego
skierowali mnie na badania. Juz nigdy nie wezme¢ narkotykéw. 'To bylo straszne,
gdy przestuchiwata mnie policja, mocne przezycie”.

Maciek zostat tymczasowo aresztowany za udzielanie narkotykéw matoletnim.
Nie potrafi zrozumie¢ decyzji sadu. Uwaza, Ze zaszta pomytka: ,,Nie handlowa-
tem narkotykami, cz¢stowatem kolegéw, ale oni sami chcieli. Nie popelnitem
wigc zadnego przestgpstwa’.

Maciek myli si¢ jednak. Pocz¢stowanie kolegi skr¢tem marihuany jest karalne,
dopuscit si¢ powaznego wystgpku.
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Opisang sytuacje reguluje art. 58 ustawy = dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) Dz.U05.179.1455.

Art. 58

L. Kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej osobie srodka odurzajg-
cego lub substanciji psychotropowej, utatwia albo umogliwia ich uzycie
albo naklania do uzycia takiego srodka lub substanciji, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela srodka odu-
rzajgcego lub substancji psychotropowej matoletniemu lub naktania
go do ugycia takiego srodka lub substancji albo udziela ich w znacz-
nych ilosciach innej osobie, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8.

Pkt 2 przepisu przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 8, gdy narkotyk
udzielany jest matoletniemu.

Jeden z kolegéw Macka uwaza, iz ,,taka informacja powinna znaleZ¢ si¢ w kaz-
dej klasie na tablicy ogloszeri. Mlodziez nie wie, jakie sg prawne skutki posia-
dania, udzielania czy handlu narkotykami. Pewnie to nie wszystkim pomoze,
ale niektérzy si¢ zastanowia”.

Moze mtodzi ludzie sami znajdg recepte, jak pomée tym opornym kolegom,
ktérzy uwazaja, ze problem narkotykowy nie jest problemem.
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Kradziez narkotyku

Zrozpaczeni rodzice 18-letniego Macka powiadomili policjg, ze ich syn okrada
plantacje maku. Wyczerpali juz wszystkie mozliwosci, aby mu pomdéce. Splacili
dtugi u dileréw, zrobili wszystko, by chlopiec podijat leczenie. Maciek nie wi-
dziat jednak powodu, dla ktérego miatby to zrobi¢. Nie czut si¢ uzalezniony.

Zatrzymany przez policj¢ wyjasnit: ,,Narkotyki zaczalem bra¢ w ostatniej
klasie gimnazjum, z cickawosci. Prawie wszyscy prébowali. Zaczatem od ma-
rihuany, ale lepszego kopa miatem po amfie. Poczgtkowo mi si¢ podobato,
mialem dziwne fascynacje. P6Zniej byto gorzej, Zle si¢ czutem, ale i tak bra-
tem rézne rzeczy. Sprzedawatem bizuteri¢ mamy, zeby mieé na narkotyki,
jednak i tak popadtem w dtugi. Bylem winien dilerowi 100 ztotych, a po pig-
ciu dniach chciat 500 ztotych odsetek. Miatem dosy¢. Grozili mi. Dlatego do-
gadalem si¢ z rodzicami. Dali mi pienigdze, a ja obiecatem, ze z tym skoriczg.
Bardzo chcialem, ale nie wyszto. Mleczko z makéwek stuzyto mi do robienia
kompotu (wycigg z makéwek robiony domowym sposobem — przyp. aut.). Nie
jestem uzalezniony, ale nie mogg przestac”.

Opinia bieglych psychiatréw jest jednoznaczna; ,Maciek jest uzalezniony od
srodkéw odurzajacych. Uzaleznienie od kompotu nastepuje szybko, jest dtu-
gotrwate i powoduje catkowitg zmiang trybu zycia, uniemozliwia uczenie si¢
i normalng prac¢ zarobkowg. Brak narkotyku prowadzi do ,,glodu”, ktéry jest
strasznym przezyciem. Objawy trwajg tydzien i dluzej, przypominaja poczatko-
wo objawy grypy, potem wigza si¢ z przenikliwymi bélami migSniowo-stawo-
wymi, niepokojem, Igkami, zaburzeniami przewodu pokarmowego, bezsenno-
$cig, potami i odwodnieniem. W czasie ,,gtodu” narkotykowego chory wymaga
pomocy i opieki lekarskiej”.

Maciek ma juz t¢ swiadomosé. To dobry moment na rozpoczg¢cie leczenia. Za-
trzymanie przez policj¢ wstrzgsn¢to nim. Uwaza jednak, Ze nie popelnit prze-
stepstwa. Zbieral mleczko makowe tylko dla siebie.

Opisang sytuacj¢ reguluje art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) Dz.U05.179.1485

1. Kto zabiera, w celu przywlaszczenia, srodki odurzajgce, substancje
psychotropowe, mleczko makowe lub stome makowg, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest snaczna ilos¢
srodkow odurzajgcych, substancii psychotropowych, mleczka makowe-
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go lub stomy makowej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci

od roku do lat 10.

3. Tej samej karze podlega, kto kradnie = wltamaniem srodki odurzajgce,
substancje psychotropowe, mleczko makowe lub stome makowq.

4. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku.

Oznacza to, ze kradziez narkotyku jest zawsze przestepstwem. Grozi za nie
kara od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Gdy ilos¢ i wartos¢ skradzio-
nego narkotyku bedzie niewielka, sad moze uznad, ze czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku.

Czy Maciek powinien ponies¢ kare przewidziang w kodeksie dla zdrowego
sprawcy zaboru mienia?

Maciek jest osobg uzalezniona. Kradl narkotyk, aby zaspokoi¢ uczucie ,,glodu”
i wymaga przede wszystkim pomocy.

Ustawodawca przewidziat dla oséb uzaleznionych od narkotykéw, ktére popet-
nig przestepstwo pozostajace w zwigzku z ich uzywaniem, odrebne uregulowa-
nia. Jezeli Maciek podda si¢ leczeniu odwykowemu, prokurator moze zawiesic
postepowanie do czasu zakoriczenia leczenia. Jezeli jego wyniki bedg pomysl-
ne, sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie. Od Macka wigc zalezy, czy
bedzie odpowiadat karnie, czy tez leczenie potraktuje powaznie i skorzysta
7z szansy, jaka dajg przepisy.
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Narkotyki — nielegalne wytwarzanie,
przetwarzanie, przerob

Anna K. jest narkomankg. Ma 24 lata. Od roku przebywa w areszcie. Zostata
zatrzymana wraz ze swoim chtopakiem, dumnym z tego, ze nalezy do najstar-
szych, zyjacych narkomanéw. Zostali oskarzeni o przetwarzanie duzej ilosci
stomy makowej na tzw. kompot i sprzedaz tego narkotyku okolicznym narko-
manom. Grozi im za to do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Anna K. ma delikatng urodg, ciepty usmiech, postuguje si¢ poprawng polszczy-
zng. Trudno skojarzy¢ jg z wizerunkiem narkomanki zawartym w aktach sprawy.
Dzisiaj nie pasuje do niej asysta policjantéw ani kajdanki na r¢gkach. Rok temu
Anna wygladata jednak inaczej. Policjant, ktéry jg zatrzymal, pamigta, ze byt to
»strzep czlowieka, brudny, chory, cierpiacy i przerazony”. Anna przyznaje, ze
sypiata na dworcach, zebrala na t6dzkim ,,bajzlu” (miejsce spotkan narkomanéw
na Dworcu Fabrycznym — przyp. aut.), byta poszukiwana listem goriczym.

Dzisiaj Anna ma §wiadomos¢, ze areszt uratowat jej zycie. ,,Najpierw bytam
odtruta, a potem leczona. To byt straszny okres. Bolaly mnie stawy, mig¢$nie,
brzuch, mialam biegunke i wymioty, majaczytam i nie mogtam zasng¢. Chcia-
tam umrzeé. Teraz czuj¢ si¢ wolna od narkotykéw. Cheiatabym wrécié do nor-
malnosci. Wierzg, ze mi si¢ uda. Zacz¢tam braé narkotyki, gdy miatam 17 lat.
Okazjonalnie palitam marihuang¢. Chodzitam do dobrego liceum, miatam $wiet-
ne oceny, myslatam, ze tak bedzie zawsze. Potrzebowatam jednak coraz silniej-
szego narkotyku. Zacz¢tam bra¢ amfetaming. Udato mi si¢ jeszcze dostaé na
prawo, ale wéwczas juz wiedziatam, ze mam problem z narkotykami. Rzucitam
studia. Dolgczyly si¢ ktopoty z rodzicami. Nie chcieli zaakceptowaé mojego
chtopaka — narkomana. Dzisiaj wiem, dlaczego. Dzigki rodzicom trzykrotnie
podejmowatam préby leczenia. W koricu jednak i tak wracatam do narkotykéw.
Bralam wszystko, co udato si¢ zdoby¢, gtéwnie kompot. Dwukrotnie chciatam
si¢ zabid, ale teraz chcg 72yé, cheg wrécié do rodziny”.

Biegli psychiatrzy stwierdzili u Anny zespé6t uzaleznienia od srodkéw psycho-
tropowych typu morfinowego. Mimo rocznej abstynencji wymuszonej pobytem
w zakladzie karnym Anna wymaga nadal leczenia na oddziale zamknigtym.
Przed zatrzymaniem wstrzykiwala sobie duze ilosci polskiej heroiny, czyli kom-
potu, ktéry spowodowal bardzo glebokie uzaleznienie.

Opisang sytuacj¢ reguluje art. 53 ustawy = dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) Dz.U.05.179.1485
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Art. 53

1. Kto, whrew przepisom ustawy, wytwarsza, przetwarza albo przera-
bia srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe albo przetwarza
stome makowgq, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest snaczna ilosé
srodkiw odurzajgcych, substancji psychotropowych albo stomy mako-
wej lub czyn ten zostat popetniony w celu osiggniecia korzysci majgt-
kowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Ta czg$¢ przepisu najczesciej dotyczy wytwarzania srodkéw odurzajgcych na
wlasne potrzeby.

Jezeli nielegalne wytwarzanie, przetwarzanie, przeréb dotyczg znacznej ilosci
wymienionych srodkéw lub czyn zostat popetniony w celu osiggni¢cia korzysci
majgtkowej lub osobistej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3, czyli popetnia zbrodnie.

Przepis ten chroni zdrowie spoteczeristwa przed nielegalng produkcjg, a w nastep-
stwie podazg narkotykéw, ktérych uzywanie powoduje degradacje zdrowotng.

Znaczna ilosé to taka ilos¢ okreslonego srodka, ktéra mogtaby zaspokoi¢ po-
trzeby kilkudziesigciu uzaleznionych.

Korzys¢ majatkowa to korzysé dla siebie lub innej osoby, w tym réwniez
zmniejszenie zobowigzan majatkowych.

Korzys$é osobista wyraza si¢c w uzyskaniu dobra, ktére zaspokaja potrzebe
niematerialng.

Anna wraz ze swoim chlopakiem produkowala polska heroing, czyli kompot.
Jest to bardzo niebezpieczny narkotyk. Okoto 25 proc. ludzi, ktérzy kiedykol-
wiek zazyli heroing, uzaleznia si¢ od niej. L.udzie ci zyja w statych cyklach: ak-
tywnego uzywania, leczenia, aresztowania i odsiadywania wyrokéw. Umierajg
okoto czterdziestego roku zycia z powodu przedawkowania, wypadku, agresji
we wlasnym srodowisku narkomariskim, AIDS.

Przypadek Anny K., bardzo typowy w sprawach karnych, to dowdd na to, ze nie
ma bezpiecznych narkotykéw. Wszystko zaczeto si¢ przeciez od ,,skreta marihu-
any”. Stusznie marihuana nazywana jest ,,bramg do narkomanii”.
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Marihuana w doniczce

Spotkania z mlodziezg na sali rozpraw przekonaty mnie, ze mtodzi ludzie maja
wlasne przemyslenia na temat obowigzujgcych unormowar prawnych, z jedny-
mi si¢ zgadzajg, inne ich bulwersuja. Najwicksze kontrowersje nadal wzbudza
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. To dobrze, ze mtodziez rozmawia na
temat, ktéry przeciez dotyczy przede wszystkim ich. Te problemy majg czesto
praktyczny charakeer.

Kiedys jedna z licealistek zapytata, czy jak ktos sobie posadzi kwiat marihuany
w doniczce, to bedzie za to odpowiadal. Przypomniato mi si¢ wéwczas, jak kilka
lat temu moja kolezanka pokazata mi donic¢ z okazatg rosling, ktérg posadzit
i pieczotowicie pielggnowat jej 14-letni syn. Byta dumna z jego przyrodniczych
zainteresowan. Przez moment nawet nie pomyslala, Ze hodowat marihuang. Dzi-
siaj dorosty juz ,,winowajca” jest goracym przeciwnikiem narkotykéw i réwniez
zastanawia si¢, czy wéwczas popetnit przestepstwo.

Opisang sytuacj¢ reguluje art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii (Dz. U. 2 dnia 19 wrzesnia 2005 r.) Dz.U.05.179. 1485

Art. 63

1. Kto, whrew przepisom ustawy, uprawia mak, = wyjgtkiem maku ni-
skomorfinowego, konopie, = wyjgtkiem konopi widknistych, lub krzew
koki, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto, whrew przepisom ustawy, shiera mlecz-
ko makowe, opium, stome makowa, liscie koki, gywice lub ziele konopi
innych nig wildkniste.

Uprawa maku niskomorfinowego lub konopi wtéknistych wbrew przepisom
ustawy stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny (art. 65).

Mak - stuzy do produkcji morfiny. Uprawa moze by¢ prowadzona tylko na po-
trzeby przemystu farmaceutycznego

Mak niskomorfinowy — ma nizszg zawarto$¢ morfiny w makéwce, moze byé
uprawiany na cele spozywcze.

Mieczko makowe — sok mleczny z makéwki, krzepngc zamienia si¢ w opium.
Stoma makowa — makéwka bez nasion wraz z todyga.

Konopie — uprawa jest zabroniona.
50

27823669



Konopie wi6kniste — mozna je uprawiac tylko na potrzeby przemystu.

Wysuszone kwiatostany konopi wraz z zywica stanowig marihuang¢ oraz ha-
SZYSZ.

Na dozwolone ustawg uprawy potrzebne jest specjalne zezwolenie. Przez upra-
we¢ maku lub konopi rozumiemy plantacje tych roslin, bez wzgledu na po-
wierzchni¢ uprawy. Uprawe jednej sadzonki w doniczce trudno nazwac planta-
cja. Dlatego do czasu usankcjonowania karalnosci posiadania nawet niewielkiej
ilosci narkotykéw na wlasne potrzeby uprawa konopi w doniczce whasciwie nie
podlegata karze. Akceptowana byla bowiem zasada, w mysl ktérej czyny godzg-
ce w dobro wlasne sprawcy nie powinny by¢ karane.

Sytuacja ta zmienita si¢. Zgodnie z ustawg z 26 pazdziernika 2002 r. o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadanie Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych jest przestgpstwem. Wysuszony kwiat kono-
pi to marihuana, a wiec srodek odurzajacy. Wprawdzie obecnie organy Sciga-
nia w wypadku nieznacznej ilosci narkotyku przeznaczonej na wlasny uzytek
sprawcy mogg umorzy¢ postgpowanie, ale pod warunkiem, ze orzeczenie wo-
bec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia
czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Bardzo duzo zalezy wiec
od opinii na temat mtodocianego sprawcy: czy nie zastuguje na miano zagro-
zonego demoralizacjg, jakg ma frekwencje w szkole, czy nie mial wczesniej
konfliktéw z prawem.

Tak wi¢c doswiadczenia z hodowlg marihuany w doniczce mogg mieé zaska-
kujgcy finat.
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Przymusowe leczenie
maloletniego narkomana

"T'a sprawa mogta zakoriczy¢ si¢ tragicznie. W karcie informacyjnej leczenia szpi-
talnego 16-letniej Ani czytamy: ,,Pacjentka zostala przyjeta na oddziat toksyko-
logii dziecigcej z podejrzeniem zatrucia Srodkami odurzajagcymi. Przy przyjeciu
stan ci¢zki, nieprzytomna, wychtodzona, znaleziona przez kolege na trawniku”.
Badanie toksykologiczne potwierdzito obecnosé narkotyku. Szybka pomoc ura-
towata jej zycie.

Ania jeszcze tego nie docenia. Uwaza, ze miata pecha: ,,Inni biorg narkoty-
ki i nic si¢ nie dzieje, a ja od razu trafitam do szpitala. Mama jest zatamana.
Wszyscy patrzg na mnie jak na narkomanke, a ja chciatam tylko zobaczyd¢, jak
to jest”.

Ania nie chce ujawnié, od kogo dostata amfetaming. Twierdzi, ze nie zna na-
zwiska ,tego chtopaka”.

Rok starszy od niej Maciek, kolega ze szkoty, sam przyszedt do szpitala. Przy-
nigst resztki narkotyku, ktérym poczestowat Ani¢. Amfetaming kupit na Placu
Wolnosci w F.odzi. Jest pewien, ze musiata by¢ zmieszana z jakims ,,psychotro-
pem”. ,,Poczutem si¢ po niej Zle, nie mogtem oddychaé, miatem zawroty glo-
wy. Poprositem kolege, zeby odszukat Ani¢ i sprawdzit, jak si¢ czuje. Dobrze,
ze zdazyl”

Maciek od roku ma problem z narkotykami. Z tego powodu musiat zmienicé
szkote, chodzi¢ na zajgcia terapeutyczne. Za kazdym razem méwil, Ze to ostatni
raz i... brat dalej. Nie moze sobie wybaczy¢, ze poczestowatl Ani¢ narkotykiem.
Podobata mu si¢, chcial jej zaimponowad. "Tymczasem mogta przez niego zgi-
ngé. Lekarze rozpoznali u Macka uzaleznienie od amfetaminy: ,,Bardzo krétko
narkotyk wywotywat u niego optymizm i poprawiat nastréj. Obecnie wywoluje
agresje, urojenia, halucynacje i leki. Zaczynajg si¢ zaburzenia snu, wychudze-
nie”. Maciek nie wyglgda jeszcze na ,narkomana”. Wysoki, schludnie ubrany.
"Tylko w oczach wida¢ niepokdj. Chece byé zdrowy, ale wie juz, ze gdy poczu-
je potrzebe ,brania”, zapomni o sktadanych obietnicach. Dlatego Maciek nie
protestuje, gdy rodzice skladajg wniosek do Sadu o przymusowe leczenie syna.
Wprawdzie Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii oparta jest na zasadzie do-
browolnosci leczenia oséb uzaleznionych (art. 25), ale przewiduje wyjatki. Je-
den z nich dotyczy mtodych ludzi, ktérzy nie widzg potrzeby leczenia badz tez
— nawet przy silnej motywacji do podjgcia terapii — nie potrafig poradzi¢ sobie
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z problemem. Moda na branie narkotykéw, presja srodowiska mtodziezowego,
a ponadto obawa przed objawami ,,gtodu” narkotykowego cz¢sto niweczg efekty
podejmowanych préb dobrowolnego leczenia. Ratunkiem dla takich oséb jest
mozliwos$é wynikajgca z art. 30 ustawy.

Art. 30

1. Na wniosek przedstawiciela ustawowego, krewnych w linii prostej,
rodzeiistwa lub faktycznego opiekuna albo z urzedu sqgd rodzinny
moze skierowac niepetnoletniq osobe uzalezniong na przymusowe le-
czenie i rehabilitacje.

2. Czasu przymusowego leczenia i rehabilitacji nie okresla si¢ = gory, nie
moze on by¢ jednak dtuzszy niz 2 lata.

3. Jegeli osoba uzalegniona ukoviczy 18 lat przed sakoiiczeniem przymu-
sowego leczenia lub rehabilitacji, sqd rodzinny moze je przedtuzyé na
czas niezbedny do osiggniecia celu leczenia lub rehabilitacji, tgcznie
nie dtugszy jednak niz okreslony w ust. 2.

Whiosek moze by¢ ztozony w dowolnej formie, zaréwno w formie pisma pro-
cesowego, jak i ustnej do protokotu. Opréez rodziny, taki wniosek moze ztozyé
kazdy, kto zaspokaja podstawowe potrzeby materialne i opiekuniczo-wycho-
wawcze matoletniego.

Maciek wie, ze to dla niego ostatnia szansa. Czeka go jeszcze sprawa karna za
udzielenie narkotyku maloletniej Ani. Przestgpstwo to zagrozone jest karg do
8 lat pozbawienia wolnosci. Czy Maciek przypuszczal, biorgc rok temu po raz
pierwszy narkotyk, ze tak bardzo zmieni on jego zycie?
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Narkotyki w plecaku

»2Marihuana moze spowodowac zaburzenia seksualne i impotencje”, ,,Poczgsto-
wanie kolegi skr¢tem z marihuany jest karalne”, ,,Rok pozbawienia wolnosci za
pot grama narkotyku” — to tylko niektére tytuty naszych pigtkowych spotkari na
tamach Dziennika t.6dzkiego czy lekcji wychowawczych w sadzie. Wyjasniatam
wielokrotnie, jaka kara grozi za przestgpstwa zwigzane z narkotykami. Nie do
wszystkich jednak ta wiedza dotarla.

Gdy przy uczniach XXVI Liceum Ogdlnoksztatcgcego w t.odzi, wybierajgcych
si¢ na wycieczke, znaleziono kilka dilerek marihuany i alkohol, mtodziez zwr6-

cita si¢ do mnie z pytaniem: ,,Czy za to mozna siedzieé?”. Odpowiadam wprost:
MOZNA.

Posiadanie narkotykéw jest bowiem przestgpstwem zagrozonym karg pozba-
wienia wolnosci do lat 3, a w wypadku mniejszej wagi do roku. Taka informacja
powinna znaleZ¢ si¢ na tablicy ogloszern w kazdej klasie. Przypominataby ona
uczniom, ktérzy majg w kieszeni dilerk¢ z marihuana, ze sg przestgpcami.

Byliby nimi réwniez przed wejsciem w zycie Ustawy z 26 pazdziernika 2000 r.,
ktéra zniosta jedynie niekaralnosé posiadania nieznacznej ilosci narkotyku na
wlasne potrzeby. Zawsze to bylo jednak przestgpstwo.

Wprowadzona zmiana zostata krytycznie oceniona przez sporg grupe mtodziezy.
Padly stwierdzenia: ,,Posiadanie mi¢kkich narkotykéw powinno by¢ dopusz-
czalne”, ,,Bierzemy narkotyki, poniewaz jest to zabronione”, ,,Gdyby mozna
byto kupi¢ legalnie np. marihuang, nie bytoby biznesu narkotykowego i dileréw,
mniej réwniez byloby narkomanéw”, ,,Zakazany owoc smakuje najlepiej”. Czy
na pewno? Czy jesteSmy na tyle dojrzatym spoteczeristwem, ze majgc wolny wy-
bér, wybieramy to, co dobre? Czy mlodziez nie zazywataby narkotykéw, gdyby
byty w legalnej sprzedazy?

Przypadek z XXVI LO pokazal, ze jest to idealistyczne i nieprawdziwe widze-
nie rzeczywistosci. Alkohol jest przeciez ogélnie dostgpny i nawet mate dziecko
wie, ze jest szkodliwy, kryminogenny, a w bagazach uczniowskich ujawniono
kilkadziesigt butelek wédki. Ile graméw narkotyku znaleziono by w plecakach,
gdyby mozna je byto legalnie naby¢?

Analiza spraw sgdowych z ostatnich lat wykazuje, ze problem narkotykowy do-
tyczy prawie kazdej szkoty. Nie ma znaczenia, czy jest to renomowane liceum,
gimnazjum czy tez szkota podstawowa. Bywa tak, ze w znanej szkole ten pro-
blem wystepuje szczegélnie ostro.
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Mtodziez szczerze méwi: ,, Iam, gdzie jest kasa, sq narkotyki, alkohol, papiero-
sy. Ochrona i monitoring w szkole to dziecinada. Zawsze znajdzie si¢ miejsce
do przekazania skreta czy wypalenia lufki”.

Pedagog szkolny z pabianickiego gimnazjum alarmuje: ,,Nastata moda na ¢pa-
nie wsréd mtodszych klas. Ci, ktérzy nie majg pieni¢dzy na narkotyki, noszg
w dilerkach cukier puder. Nie chcg by¢ gorsi”.

Znajac te wszystkie realia, dochodz¢ do wniosku, ze aby walka z narkomania
byta skuteczna, musi wlaczy¢ si¢ do niej mlodziez.

"To ci, ktérzy ,,nie biorg”, winni by¢ wzorem do nasladowania, a nie odwrotnie.
Bedzie to na pewno bardzo trudne do wprowadzenia, gdyz walka z patologia
we wlasnym Srodowisku czesto nie udaje si¢ nawet dorostym. Mtodziez jednak
potrafi z wigkszym przekonaniem broni¢ stusznej sprawy.

Pokazali to uczniowie XXVI LO. Samorzad szkolny gtosno potepit narkoty-
ki. Poparl decyzj¢ wiadz szkoty o usuni¢ciu uczniéw, przy ktérych znaleziono
marihuan¢. Wspétpraca uczniéw z nauczycielami w tym zakresie moze by¢
bardzo budujgcym przyktadem dla innych szkét. Moze pdjda one za przykta-
dem XXVI LLO, lecz uda im si¢ zareagowac wczesniej, zanim ktérys z kolegéw
zostanie zatrzymany za posiadanie narkotykéw. Bylby to nowy etap w walce
z narkomania.

Pomocny bylby tu Kodeks Etyki Ucznia opracowany przez przedstawicieli sa-
morzadéw szkolnych. Méglby znaleZ¢ si¢ tam zapis, ze poinformowanie whadz
szkoty o tym, ze kolega posiada narkotyki, jest obowigzkiem ucznia, a nie ,,ka-
blowaniem”. Taka postawa wymaga jednak odpowiedzialnosci cywilnej i poczu-
cia spotecznej wagi problemu, Swiadomosci, ze informujgc, mozemy uratowaé
kogos$ przed zgubnym natogiem. Pamig¢tajmy o tym, ze od grudnia 2011 roku
wobec sprawcy posiadajgcego nieznaczng ilosé narkotyku na whasny uzytek po-
stepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia o wszcze-
ciu $ledztwa czy dochodzenia.
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Narkotyki w pubach

Informacje prasowe o narkotykach sprzedawanych przed wejsciem do sadu oraz
o narkotykach w plecakach uczniéw spowodowaty, ze oméwig¢ przepis, ktéry
pozornie nie dotyczy mtodziezy. Obawiam si¢ jednak, ze jezeli nie zacznie on
prawidtowo funkcjonowad, sale sadowe zapetnia si¢ mlodocianymi sprawcami.
W ramach akcji podczas zorganizowanej w 2002 r. kampanii spotecznej pod na-
zwg ,,Narkotyki — najlepsze wyjscie nie wchodzi¢” wyjasniatam wiascicielom
pubéw i dyskotek, ze za tolerowanie narkotykéw na terenie lokalu grozi odpo-
wiedzialno$¢ karna.

Opisang sytuacje reguluje art. 60 ustawy = dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) D2.U05.179.1485

Art. 60

Kto, bedgc wtascicielem lub dziatajgcym w jego imieniu zarzqdcg albo
kierownikiem zaktadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego lub pro-
wadzqc inng dziatalnosé ustugowq, majgc wiarygodng wiadomosé o po-
petnieniu przestepstwa okreslonego w art. 56, 58 lub 59 (rozprowadzanie,
posiadanie narkotykow) na terenie tego zaktadu lub lokalu, nie powiada-
mia o tym niezwlocznie organdw scigania, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W praktyce wtasciciel pubu lub dyskoteki jest zobowigzany powiadomié policje,
jezeli zauwazy, ze ktokolwiek czgstuje inng osobe np. skretem z marihuany. Za-
wiadomienie musi by¢ niezwloczne, to znaczy winno umozliwia¢ zatrzymanie
takich oséb.

Przepis ten powstal, aby utrudnié rozprowadzanie narkotykéw w duzych skupi-
skach mlodziezy. Powszechnie wiadomo, ze puby i dyskoteki znajdujg si¢ nadal
w czotéwee miejsc, w ktérych zazywane sg narkotyki. W celu zmiany tej sytuacji
miejsca te bedg szczegblnie monitorowane. Akcja ta umozliwi réwniez policji
wykrywanie ognisk innego rodzaju przestgpczosci.

Warto o tym pamig¢tac podczas wakacji czy ferii zimowych. Zwracajcie uwage na
zachowanie ludzi, ktérych poznajecie w pubach. Nie dajcie si¢ naméwi¢ nawet
na jedng dilerke. Posiadanie narkotykéw, nawet w takiej ilosci, jest przestgp-
stwem. Nie narazajcie si¢ dla chwili ,,szpanu”, préby zaspokojenia ciekawosci
czy po prostu zabicia nudy. Dobrze by byto stworzy¢ grupg zwartg i gotowg do
przedstawienia wlasnych pomystéw na temat: ,,Co zrobié, aby alkohol i narko-

56

27823669



tyki znikty z plecakéw uczniéw?”. Rozmawiatam o tym z nauczycielami i mto-
dziezg. Pomystéw jest wiele. Moze za przykladem Skierniewic warto zatozyé
mtodziezowg rad¢ miasta czy tez, jak w Piotrkowie Trybunalskim, zapropono-
wad akcje pod hastem ,,Szkota wolna od narkotykéw”. Wazne, aby byty to ini-
cjatywy mlodziezy — whasnych pogladéw broni si¢ najlepie;j.
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Gwalt — przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej

Na sal¢ rozpraw policjanci wprowadzajg w kajdankach dwéch osiemnastolatkéw
oskarzonych o gwatt zbiorowy. Jest réwniez pokrzywdzona, drobna dziewi¢tna-
stolatka. Spuszczona glowa, drzgce usta, dionie zacisni¢te na oparciu tawki. Ile
czasu musi uptynaé, zanim odzyska wiar¢ w drugiego cztowieka? Poczgtkowo
zastanawiala si¢, czy bedzie w stanie zeznawad, czy chee ,,ten koszmar” prze-
zywad jeszcze raz. Bala si¢ réwniez zemsty. Dzisiaj jest przekonana, ze oskar-
zeni muszg ponies¢ kare za to, co jej zrobili. Moze w ten sposéb uratuje inng
dziewczyng?

"Teraz na jej zadanie sad wyltgcza jawnosé rozprawy. Od tej chwili istnieje obo-
wigzek zachowania w tajemnicy wszystkich ujawnionych okolicznosci. Drama-
tyczne zeznania dziewczyny nie bedg wigc poddawane publicznej analizie.

"Ta sprawa jest podobna do wielu innych tego typu. Zdarzenie miato miejsce
w godzinach wieczornych, w centrum t.odzi. Magda wracata z dyskoteki razem
7 kolezanka. Byly rozbawione, nie czuly lgku, bo znaty teren. Na ulicy byto
jeszcze sporo miodziezy. Gdy si¢ rozstaly, Magda zauwazyla w mijanej bramie
dwéch mezezyzn. Odruchowo przyspieszyta kroku, ale byto za p6Zno. Weiggne-
li ja do srodka, zakryli r¢kg usta, zeby nie mogla krzyczed. Zostata zgwalcona
na klatce schodowej. Mieszkaricy powiadomili policje o podejrzanych hatasach.
Sprawcéw ujeto na miejscu zdarzenia. W ostatniej chwili zagrozili Magdzie, Ze ja
zabija, gdy ,,pisnie stéwko”. Nie przyznali si¢ do gwaltu. Twierdzili, Ze usmiech-
ne¢ta si¢ do nich, a skoro sama chodzi po nocy, to znaczy, ze ,,byta chetna”.

Prokurator byt innego zdania i postawitl im zarzut, ze ,,dziatajac wspélnie
i w porozumieniu, grozgc pozbawieniem zycia i uzywajac przemocy w postaci
zatykania ust i bicia po twarzy, zgwalcili Magde¢ X, czyli popetnili czyn z art.
197 § 3 pkt 1 kk — gwatt zbiorowy”.

Art. 197 kk reguluje trzy rézne sytuacje zwigzane z gwattem:

$1. Kto przemocq, grogbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng
0sobe do obcowania plciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 2 lat do lat 12.

Obcowanie plciowe — istotny jest bezposredni kontakt z ptciowg czgscig ciata
jednego z uczestnikow aktu.
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§2. Jezeli sprawca, w sposéb okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czyn-
nosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat §.

Inne czynnosci seksualne to wszelkie zachowania o seksualnym wyrazie, kt6-
re nie przybierajg jednak formy obcowania plciowego; niezbe¢dny jest tu kontakt
cielesny. Praktycznie w gr¢ mogg wchodzi¢ réznorodne formy ,,obmacywania”
ofiary, zmuszanie jej do obnazenia sig¢ itp.
Srodki, ktére doprowadzaja do powyzszych czynéw, to:
e przemoc (np. przytrzymywanie za rece),
e grozba (np. grozenie oszpeceniem),
e podstep (np. wprowadzenie w btad przez sugestig, ze chodzi o badanie
ginekologiczne).
§3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwatcenia:
1) wspdlnie z inng osobg,
2) wobec matoletniego ponizej lat 15,
3) wobec wstgpnego, zstepnego, prysposobionego, prysposabiajgcego,
brata lub siostry,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w§ 1-3 dziata ze szczegdlnym okru-
cieristwem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 5.

Zgwalcenie zbiorowe — obecnie wystarczy dwéch wspétsprawcéw (tak jak
w opisywanym przypadku).

Ze szczegolnym okrucieristwem — decydujg zewnetrzne przejawy (brutal-
nos¢, drastycznosc), zdolne wywotaé u ofiary znaczng dolegliwosé.

Zgwalcenie, czyli wymuszenie stosunku seksualnego — zawiera ogromny
tadunek pokrzywdzenia ofiary, ktéra czesto przez dtugie lata nie moze otrzgsnaé
si¢ z dramatycznych przezyé. Nalezy wspomnieé réwniez o mozliwych nastgp-
stwach, takich jak np. cigza, zarazenie chorobg weneryczng, wirusem HIV itp.
Zaden sprawca takiego przestgpstwa nie powinien uj$¢ bezkarnie.

W 2013 roku wprowadzono istotne zmiany w przepisach dotyczacych przestu-
chania ofiar gwaltu. Przestuchanie przeprowadza sad, w ktérego posiedzeniu ma
prawo wzig¢ udzial jedynie prokurator, obrorica oraz petnomocnik pokrzywdzo-
nego. Z przestuchania nalezy sporzadzi¢ zapis obrazu i dZwigku celem odtwo-
rzenia na rozprawie. Przestuchanie winno odbywac si¢ w odpowiednio przygo-
towanym pomieszczeniu.
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Rozpijanie maloletniego

Zygmunt K. zostat skazany na 6 lat pozbawienia wolnosci za zn¢canie si¢ nad
matoletnig cérkg Anig, za zmuszanie jej do picia alkoholu oraz za doprowadze-
nie do obcowania plciowego.

Dramat dziewczynki trwat trzy lata. "Tam, gdzie dorostym zabrakto wyobrazni,
aby w odpowiednim momencie zareagowad, pomogla kolezanka szkolna. Ola
przyszta do klasy w potowie roku. Od razu zauwazyta, ze z Anig dzieje si¢ co§
zlego: jest wylekniona, nicobecna, panicznie boi si¢ ojca przychodzacego pod
szkotg. Ola, poprzez szczere rozmowy, starata si¢ poznaé przyczyny, ale Ania
milczata. Wyrzucita z siebie wszystko dopiero wéwczas, gdy Ola nie chciata
uwierzy¢, ze naderwane ucho, wybity palec i sirice to skutek upadku z roweru.
Ola nie miata watpliwosci, ze Ani musi pomdéce ktos dorosty.

Czternastolatki jeszcze tego samego dnia zglosity si¢ do pedagoga szkolnego. Re-
lacja Ani byta wstrzgsajaca. Przeprowadzona obdukcja lekarska ujawnita nie tylko
Swieze rany, ale réwniez stare blizny na catym ciele dziewczynki. Zygmunt K.
zostal natychmiast aresztowany. Najmniej drastyczny zarzut, jaki mu postawiono,
to rozpijanie matoletniej cérki. Przestgpstwo to reguluje art. 208 kk.

Kto rozpija matoletniego, dostarczajgc mu napoju alkoholowego, utatwiajgc
jego spozycie lub naktaniajgc go do spozycia takiego napoju, podlega grayw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepis ten ma na celu ochrong mlodziezy przed niebezpiecznym dla jej zdro-
wia fizycznego, psychicznego oraz moralnego, nawykiem picia alkoholu.

Sprawcg tego przestepstwa moze by¢ kazdy. Najczesciej sg to osoby, ktére majg
szczegblny interes w rozpijaniu maloletniego, co wystepuje zazwyczaj, ale nie
wylacznie, na tle seksualnym.

Rozpijanie maloletniego, czyli osoby, ktéra nie ukoriczyta 18 lat, to takie za-
chowanie si¢ sprawcy, ktére stwarza niebezpieczeristwo przyzwyczajenia jej do
statego uzywania alkoholu. Najczesciej bedzie wymagato powtarzajgcego sie,
kilkakrotnego dziatania sprawcy. Moze to by¢ réwniez czynnosé jednorazowa,
gdy ktos swiadomie poda alkohol matoletniemu b¢dagcemu w trakcie leczenia
alkoholowego i w ten sposéb spowoduje u niego powré6t do uzaleznienia.

Dostarczanie napoju alkoholowego polega na jego sprzedazy, poczgstunku
lub podarowaniu.
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Utlatwianie jego spozycia to np. udost¢pnianie pomieszczen, gdzie matoletni
moze spozywac alkohol, a takze, w wypadku oséb zobowigzanych do sprawo-
wania pieczy nad matoletnim, na nieprzeszkodzeniu matoletniemu w spozy-
waniu alkoholu. Utatwianiem be¢dzie réwniez kupno napojéw alkoholowych
dla nieletniego.

Przez naklanianie do spozycia nalezy rozumieé¢ wplywanie na wol¢ mato-
letniego, przetamywanie jego oporéw psychicznych i tym samym wywotanie
u niego decyzji spozywania alkoholu. Naktanianie moze polega¢ na namowach,
zachecaniu, poleceniu, a takze na zmuszaniu do spozycia alkoholu.

Napojem alkoholowym jest produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy
alkohol etylowy w stezeniu przekraczajgcym 1,5 promila.

Zygmunt K. nie przyznal si¢ do winy. Zaprzeczyl, jakoby zmuszat cérke do
picia. W jego ocenie Ania wszystko zmyslila, poniewaz wpadta w zte towarzy-
stwo. ,,Cdrka miata starsze kolezanki, wyrafinowane lafiryndy. To z nimi pita
alkohol, jak uciekata z domu. Chodzitem po nig do szkoty, bo trener skarzyt sig,
ze opuszcza zajecia. Cheiatem jg ratowad. Byta moim oczkiem w glowie”.

Ania nie zaprzecza, ze opuszczata treningi siatkéwki. Nie zawsze mogtla si¢
rozebraé z powodu licznych sifcéw. ,,Ojciec zabieral mnie do swoich kolegéw
albo do dziadkéw. Tam byt pity alkohol. Ja musiatam pi¢ z nimi. Gdy nie chcia-
tam, bil mnie po glowie. Raz nawet ze ztosci wbil mi widelec w r¢ke. Dlatego
jak mi nalal, to pitam wino, wédke¢. Zawsze pézniej Zle si¢ czutam. Mama nie-
raz pytala, skad zapach alkoholu. Méwitam, Ze babcia mnie poczgstowata. Na
ojca nie skarzylam. Zawsze méwil mamie, ze jestem jego oczkiem w glowie,
i mama w to wierzyla”.

Oskarzony, gdy odczytano mu zeznania cérki stwierdzit: ,,/ To jakas fikcja”.

Biegly psycholog: ,,Ania nie przejawia sktonnosci do konfabulowania i fan-
tazjowania. Rozpoznaj¢ u niej nerwice o charakterze lekowym. Dziewczynka
dtugotrwale funkcjonowata w sytuaciji silnie stresowej. Niezbedna jest psycho-
terapia”.

Ania dtugo w samotnosci przezywata swéj dramat. Zygmuntowi K. postawiono
zarzut kazirodztwa.
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Kazirodztwo

Czternastoletnia Ania, od czasu gdy jej ojciec zostal aresztowany, $pi spokojniej,
chociaz jeszcze czgsto budzi si¢ z krzykiem. Zygmunt K. spedzi w zaktadzie
karnym kilka lat. Zostal skazany m.in. za doprowadzenie matoletniej cérki do
obcowania piciowego. Kazirodztwo reguluje art. 201 kk.

Kto dopuszcza sig obcowania ptciowego w stosunku do wstepnego, zstepne-
go, przysposobionego, praysposabiajgcego, brata lub siostry, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przepis ten chroni obyczajnosé i prawidtowe funkcjonowanie rodziny.

Obejmuje réznorodne zachowania, np. stosunki kazirodcze rodzicéw z dorasta-
jacymi dzieé¢mi, dobrowolne stosunki pomi¢dzy dorostym rodzeristwem czy tez
pomig¢dzy osobami potaczonymi weztem przysposobienia, a wige mimo braku
wigzow Krwi.

Obcowanie plciowe to zaré6wno prawidtowy stosunek heteroseksualny, jak
i stosunek oralny, analny, a takze stosunki homoseksualne.

Okreslenie wstepny i zstepny oznacza pochodzenie jednej osoby od drugiej
(dzieci, rodzice).

Brat i siostra to zaréwno rodzeristwo rodzone, przyrodnie, jak i pozamat-
zeniskie.
Doniostym statystycznie i kryminologicznie przypadkiem kazirodztwa sg sto-

sunki rodzicéw z maloletnimi dzieémi. W takich przypadkach sprawca wypelnia
swoim zachowaniem réwniez dyspozycje art. 200 § 1 kk.

Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec
takiej osoby innej czynnosci seksualnej, lub doprowadza jg do poddania
si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12.

Przedmiotem ochrony jest prawidlowy rozwéj psychofizyczny osoby matolet-
niej. Dowiedziono bowiem, ze przedwczesne rozbudzenie seksualne matolet-
niego wplywa na ten rozwdj nickorzystnie.

Inna czynnosé seksualna to np. zmuszanie ofiary do masturbacji na oczach
sprawcy, wymuszone pieszczoty. Zgoda matoletniego nie ma znaczenia. Przyj-
muje si¢, ze osoba ponizej 15 lat nie jest w stanie podja¢ swiadomej decyzji
w kwestii dyspozycji seksualne;j.
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Brak zgody maloletniego i doprowadzenie do obcowania plciowego przemoca,
grozbg lub podstgpem jest gwattem (art. 197 kk) zagrozonym karg od 3 do na-
wet 15 lat pozbawienia wolnosci.

Zygmunt K. swoim dzialaniem wypelnil wszystkic oméwione przepisy. Oskar-
zony nie przyznatl si¢, ze zmuszal cérke¢ do wspétzycia i odmdéwit sktadania wy-
jasnien. Stwierdzit jedynie: ,,Nie jestem zboczony, to wszystko bzdura”.

Ania: ,Ojciec po raz pierwszy zgwalcit mnie, gdy miatam 11 lat. Miodszy brat
byt w domu, ale ojciec zamknat drzwi na klucz, byt pijany. Rzucit mnie na t6z-
ko i to si¢ stato. Nie krzyczatam, bo mnie uderzyt pigscia i przydusit poduszka.
Grozil, ze jak co$ powiem, to nas zabije, podetnie sobie zyty. Nie méwitam ma-
mie, co si¢ stato, bo uwazam, ze widziata pewne rzeczy. Ojciec mnie podszczy-
pywal w piersi, jak bylam mata, a mama nie reagowata. Nawet jak co§ méwita,
to obrywata od ojca. Méwil, ze kapie si¢ ze mna, bo dba o mnie, a ja jestem

£

przewrazliwiona. Odniostam wrazenie, ze mama nie wie, komu wierzyc¢”.

Matka Ani: ,Nie rozumiem, jak mogtam by¢ tak slepa. Cérka uzalata si¢, ze
ojciec jest wobec niej ordynarny. Rozmawiatam z nim, ale zrobil ze mnie wa-
riatk¢. Ania opowiadata o kolezance, ktéra zostata wykorzystana przez ojca. Nie
chciata powiedzieé, o kogo chodzi. Nie sgdzitam, ze méwi o sobie. Pogubitam
si¢ w tym wszystkim”.

Wychowawczyni: ,,Rozmawiatam wielokrotnie z Anig. Martwito mnie, Ze jest
smutna, opuszcza szkole, panicznie boi si¢ ojca. Pytatam, dlaczego, ale dawata
wymijajace odpowiedzi. Wprost o nic go nie oskarzata. Teraz wiem, ze powin-
nam by¢ bardziej dociekliwa”.

Biegta psycholog: ,,Ania jest ofiarg szantazu emocjonalnego. Ojciec sterowat jej
zachowaniem, grozac, ze zrobi krzywde¢ matce, bratu, a nawet sobie. Typowym
stwierdzeniem jest méwienie: ,,i tak ci nikt nie uwierzy, uwierzg mi”. Dlatego
dziewczynka nie méwita wprost, w jaki sposéb jest krzywdzona. Dawata sygna-
ty, ale dorostym zabrakto wyobrazni, aby je wlasciwie odczytad.

Musimy by¢ bardziej wrazliwi na krzywde dziecka. Nie pozostawia¢ go same-
mu sobie nawet wowczas, gdy odmawia rozmowy na temat przykrych przezydé,
a zwlaszcza wéwcezas. Powodem milczenia jest najczesciej wmdéwione dziec-
ku brzemi¢ tajemnicy i winy. Z policyjnych danych wynika, Ze rocznie okoto
10 000 dzieci pada ofiarg przemocy seksualnej. Jaka jest prawdziwa liczba tych
zdarzen, trudno okreslié. Wsréd grupy przestepstw o charakterze seksualnym,
do ktérej nalezy migdzy innymi: zgwalcenie, pedofilia, pornografia dziecigca,
kazirodztwo, najwigcej pokrzywdzonych matoletnich policja odnotowuje wsku-
tek przestgpczych dzialari pedofiléw.
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Znegcanie si¢

Zbigniew K., ojczym 10-letniej Bozenki, odpowiada za zn¢canie si¢ nad dziew-
czynka i doprowadzenie jej do préby samobdjstwa.

List znaleziony przypadkiem w zeszycie pozwolil ustalié, co bylo przyczyna
dramatycznego kroku: ,,Mdj tata, ktéry nie jest moim prawdziwym tatg, bar-
dzo mnie nie lubi. Stale wyzywa mnie od b¢kartéw, nie pozwala jes¢ stodyczy
i owocéw, ktére sg dla niego i jego prawdziwej cérki. Ciggle mi daje rézne kary
za to, czego wcale nie zrobitam. Stale mi powtarza, ze jak nie bede go stuchad,
to odda mnie do poprawczaka. Mama méwi, ze mam si¢ stucha¢ taty, bo jest
dla nas bardzo dobry i nas utrzymuje. Mama mdéwi, ze gdyby nie tata, bytabym
w domu dziecka. Czasami mysle, ze wolatabym umrze¢ niz tak zy¢”.

"Ta sytuacja doprowadzita Bozenk¢ do préby targnigcia si¢ na wiasne zycie. Kil-
kadziesigt polkni¢tych tabletek miato jg uwolni¢ od Igku i poczucia beznadziej-
nosci. Dziewczynke udato si¢ uratowad, leczenie psychicznych urazéw wymaga
jednak czasu.

Szczegstowe sledztwo wykazato, ze krzywdzenie emocjonalne dziecka trwato
prawie cztery lata. Ojczymowi Bozenki postawiono zarzut z art. 207 kk.

S1. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszq lub nad
inng osobg pozostajgcq w statym lub przemijajgcym stosunku zalezno-
sci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5.

§2. Jezeli czyn opisany w § 1 potgczony jest ze stosowaniem szczegélnego
okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku

do lat 10.

$3. Jezeli nastepstwem czynu opisanego w § 1 lub 2 jest targniecie sig po-
krzywdzonego na wtasne 2ycie, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12.

Przepis ten chroni prawidtowe funkcjonowanie rodziny, instytucje opieki oraz
zycie, zdrowie, wolnos¢ i godnos¢ cztowicka.

Znecanie si¢ jest dziataniem lub zaniechaniem polegajacym na umyslnym za-
dawaniu bélu fizycznego lub dolegliwych cierpieri moralnych, np. bicie, gtodze-
nie, straszenie, zniewazanie, wyrzucenie z mieszkania.
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Zngcanie si¢ nalezy do rzedu pojeé ocennych. Sad na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy ocenia, czy zachowanie si¢ sprawcy nosi znamiona zn¢cania.
Decydujacy dla tej oceny jest obiektywny, a nie subiektywny punkt widzenia
osoby pokrzywdzonej, ktéra w przypadku pewnego ot¢pienia psychicznego wy-
wotanego dtugotrwalym ztym traktowaniem moze nawet takiego zng¢cania si¢
nie odczuwaé w sposéb dotkliwy. O przyjeciu zngcania si¢ rozstrzygajg spotecz-
nie akceptowane wartosci wyrazajace si¢ w normach etycznych i kulturowych.

Zngcanie si¢ nalezy odr6zni¢ od zwyklego karcenia dzieci. Dopdki jest ono roz-
sadne i umiarkowane, a wigc miesci si¢ w granicach podyktowanych konieczno-
Scig — jest ono tolerowane, chociaz cz¢sto nosi znamiona bezprawnosci, np. klaps
moze wypelnié dyspozycje art. 217 § 1 kk, ktéry przewiduje odpowiedzialnosé
za uderzenie cztowieka lub naruszenie nietykalnosci w inny sposéb. Drastyczne
naduzycie karcenia moze stanowic¢ forme karalnego zngcania sie.

Pozostawanie w stosunku zaleznos$ci od sprawcy ma miejsce wtedy, gdy
pokrzywdzony nie jest w stanie przeciwstawic si¢ zngcaniu i znosi je z obawy
przed pogorszeniem dotychczasowych warunkéw zyciowych (np. utrata pracy,
Srodkéw utrzymania lub mieszkania).

Osoba nieporadna — to osoba, ktéra z powodu swych wtasciwosci fizycznych,
np. podesziego wieku, kalectwa, obloznej choroby lub uposledzenia umystowe-
go, nie moze samodzielnie decydowac o swoim losie.

Maloletni — osoba, ktéra nie ukoriczyta 18 lat.

Przez szczegblne okrucieristwo rozumiemy $wiadome wyrzadzanie ofierze
dolegliwosci o szczegdlnym nat¢zeniu.

Przez targnigcie si¢ na wlasne zycie nalezy rozumie¢ co najmniej podjgcie
przez pokrzywdzonego préby samobdjstwa. Nastgpienie smierci pokrzywdzo-
nego nie jest konieczne, aby sprawcy przypisaé przestgpstwo z § 3. Wymagane
jest jedynie ustalenie, ze targnigcie si¢ na zycie bylo reakcja na zn¢canie sig.

Do takiego wniosku doszedt prokurator w sprawie matoletniej Bozenki, stawia-
jac Zbigniewowi K. zarzut z art. 207 § 11 3 kk.

Oskarzony nie przyznal si¢, wing obcigzyt dziecko: ,,Bozenka wymagata silnej
reki, zachowywala si¢ jak dzikus. Dla jej dobra zamykatem jg w ciemnym poko-
ju. Nie mozna si¢ wszystkiego baé. Moja cérka jest zupetnie inna, usmiechnigta,
grzeczna. Nie musze¢ stosowaé wobec niej kar”.

Bozenka rzeczywiscie si¢ nie usmiecha. Nie umie opowiedzie¢ o swojej krzyw-

dzie. Prosi tylko, zeby nie zamykaé jej w poprawczaku. Chce zosta¢ w domu.
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»2Kocham mame¢. Wiem, ze ma ze mng problem. Wszystko robi¢ Zle i dlatego
tata jest niezadowolony. Lepiej by bylo, gdybym umarta. Tak myslatam”.

Biegly psycholog: ,,Ustawiczne grozby umieszczenia kilkuletniej dziewczynki
w poprawczaku, bedacym w jej wyobrazni wigzieniem dla dzieci, jest okrucieri-
stwem. W przypadku Bozenki mamy do czynienia z rozmySInym niszczeniem
mozliwosci prawidtowego rozwoju dziecka. Bozenka zyta w atmosferze emocjo-
nalnego odrzucenia, cigglego lgku, poczucia winy i osamotnienia. Diugotrwaty
stres doprowadzit do dramatycznej decyzji. Trzeba duzo mitosci i leczenia tera-
peutycznego, aby naprawic to zto”.

Krzywdzenie emocjonalne to, bez watpienia, najczesciej wystgpujacy rodzaj
krzywdzenia dzieci. R6wnoczesnie jednak stosowanie emocjonalnej przemocy
wobec dziecka jest najlatwiejsze do ukrycia, a jego konsekwencje ujawnig si¢
na og6t dopiero po uptywie dluzszego czasu. W przypadku Bozenki mogly by¢
one tragiczne.

66 Bezpieczenstwo miodziezy. Poradnik prawny

27823669


http://www.poltext.pl

Ciezkie uszkodzenie ciala
— przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu

I'ym razem sprawa dotyczy brutalnego zachowania 18-letniego Rafata wobec
57-letniego przechodnia. Na sali rozpraw jest tylko Rafal, pokrzywdzony zmark.
Do sadu przyszli koledzy oskarzonego.

Rafata oskarzono o to, ze w lipcu 2007 r. w Lodzi pobit Andrzeja X: uderzyt
go pigscig w twarz i kopal po catym ciele, czym spowodowat u niego masywne
rozerwanie krezki jelita grubego, a w konsekwencji krwotok wewnetrzny i zgon.
Czyn ten reguluje art. 156 § 1i § 3 kk.

$1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
D pozbawienia cstowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dtu-
gotrwalej, choroby realnie zagrazajqcej gyciu, trwatej choroby psy-
chicznej, catkowitej lub znacznej trwatej niezdolnosci do pracy
w zawodzie lub trwatego istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia
ciata, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lar 10.

$§3. Jezgeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Sprawca odpowiada na podstawie art. 156 § 3 kk, gdy umyslnie powoduje cigzki
uszczerbek na zdrowiu, ale swoim zamiarem nie obejmuje $mierci cztowieka.
Skutek taki jednak przewiduje albo powinien przewidzied.

Zdarzenie miato miejsce przed sklepem. Byl upalny wieczér. Rafal ze swo-
ja dziewczyng i kolegami pili piwo, rozmawiali. Starszy mezczyzna, mijajac
ich, zapytat kolezanke Rafala o godzing. Méwil niewyraznie. Oskarzonego to
zdenerwowato. Wydawato mu si¢, ze m¢zczyzna jest pod wpltywem alkoholu.
Przyznal, ze uderzyt go i kopnal ,,ze dwa razy”. Spokojnie wyjasniat: ,,Jest mi
przykro z powodu tego zajscia. Nie wiedzialem, ze moze si¢ to tak tragicznie
zakonczyé. W tym dniu wypitem jedno albo dwa piwa. Ja kopngtem tego me¢z-
czyzne odruchowo. To byt bezwarunkowy odruch. Nie potrafi¢ wyjasnic, co
znaczy kopng¢ cztowicka w odruchu bezwarunkowym. Agresja wzigta si¢ stad,
ze¢ batem si¢ o Magde”.
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Magda nie rozumie, skad ten strach. ,/Ten mezczyzna byt spokojny. Nic nie
chcial, tylko zapytat. Krzyczatam, gdy Rafat go kopat. Kolega prébowat odcig-
gng¢ Rafata, ale on nie reagowat, byl pijany. Pokrzywdzony nie bronit si¢ i juz
nie wstal”. Magda placze.

t.zy w oczach ma réwniez zona ofiary: ,,Jestem inwalidkg. Mgz byt mojg jedy-
ng podporg. Méwitam, zeby nie chodzit koto sklepu nocnego. Kiedys tam bylo
spokojnie, ale teraz zbierajg si¢ mtodzi ludzie i pija. Mgz mnie nie stuchal, lubit
mtodziez. Widziatam me¢za po zdarzeniu. Nikt o zdrowych zmystach nie mégl-
by tak skopaé cztowieka”.

Biegli psychiatrzy uznali, ze Rafat rozumial znaczenie czynu i mégt pokiero-
waé swoim postepowaniem. W ocenie psychologa ,,oskarzony jest niedojrzaty
spotecznie i emocjonalnie”. ,,Jego decyzje moga by¢ pochopne i nieprzemysla-
ne, szczegdlnie pod wpltywem alkoholu. Ponadto wyst¢puje u niego zwigkszo-
na potrzeba aprobaty i znaczenia w srodowisku. Dziatal na tle grupy i, trywial-
nie méwige, popisywal si¢”. Na skutek tego ,,popisywania si¢” zginal jednak
cztowiek.

Sprébujmy zastanowic¢ si¢ nad oceng zachowania Rafata. Pomyslmy jeszcze
o jednym. Cale zdarzenie trwato okoto trzech minut, Rafat przebywa w aresz-
cie juz trzynascie miesi¢cy, zona pokrzywdzonego na zawsze stracita me¢za.

Czy chwila musi w tak dramatyczny sposéb wplywaé na losy wielu ludzi?
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Udzial w bdéjce lub pobiciu

"Tym razem na tawie oskarzonych zasiada trzech mtodocianych sprawcéw. Ubrani
w garnitury, biate koszule, starajg si¢ zrobic jak najlepsze wrazenie. Hubert i An-
drzej sg studentami pierwszego roku, Tomek uczniem liceum zawodowego.

Prokurator oskarzyt ich o to, ze ,,w maju 2007 r., dziatajgc wspdlnie i w po-
rozumieniu, pobili Adama X. Uderzajac go pigsciami i kopigc nogami po ca-
tym ciele, narazili go na bezposrednie niebezpieczeristwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, w nastgpstwie czego Adam X
doznat peknigcia tuku jarzmowego lewego, sttuczenia twarzy i siricéw tutowia
naruszajgcych czynnosci narzagdéw ciata na okres ponizej 7 dni”. Czyn ten re-

guluje art. 158 § 1 kk.

Kto bierze udziat w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sig cztowieka na bezposred-
nie niebezpieczeristwo utraty gycia, albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156
§ 1 kk (ci¢zki uszczerbek na zdrowiu) lub art. 157 § 1 kk (Srednic uszkodzenie
ciala), podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Pobicie cztowieka — to napas¢ co najmniej dwdch sprawcéw na jedng lub wig-
cej 0séb.

Udziat w pobiciu moze polega¢ réwniez na stownym ,,zagrzewaniu” wspot-
sprawc6éw do zadawania cioséw pokrzywdzonemu.

Dla przypisania tego przestgpstwa nie musi nastgpi¢ skutek w postaci ci¢zkie-
go lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu. Wystarczy, ze zagrozenie byto realne
i rzeczywiste. Kazdy z oskarzonych — nawet Hubert, ktéry stat z boku — dopu-
Scit si¢ wigc udzialu w pobiciu.

Hubert prosi sad o warunkowe umorzenie postgpowania: ,,Jestem w trakcie se-
sji egzaminacyjnej, mam juz za sobg zaliczenia; jak bed¢ skazany, wyrzucg mnie
ze studiéw. Nie dotkngtem tego chlopaka, ale krzyczatem, zeby mu dotozyli.
Nie wiem, co mnie wéwczas opgtato”.

Andrzej réwniez prosi o tagodne potraktowanie: ,,Pokrzywdzony szedt z dziew-
czyng, zdenerwowal mnie jego gltupi usmiech. Wypitem wczesniej piwo, moze
dlatego go uderzytem”.

Najmtodszy Tomek nie moze uwierzy¢, ze kopat pokrzywdzonego. ,,Nigdy
wezesniej tak si¢ nie zachowatem. Zobaczytem, ze po ciosie Andrzeja ten chto-
pak upadt i kopnglem go bezwiednie. Nie pomyslatem, co robig, bardzo Zatuje.
Pokrzywdzonego nigdy wczesniej nie widzieliSmy”.
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Po kilku miesigcach od zdarzenia Adamowi jest zal oskarzonych: ,,Przyszli do
mnie z rodzicami, przeprosili, naprawili szkode¢. Dali mi tysigc ztotych i prosili,
abym wycofal sprawe. Nie mam do nich zalu, to byt glupi wybryk”.

Mtodociani sprawcy nie byli dotychczas karani, majg dobre opinie. Tomek ,,jest
uczniem zdyscyplinowanym, spokojnym, ucze¢szcza systematycznie do szkoty”.
Andrzej ,nie sprawiat trudnosci wychowawczych, byt kolezeriski i uczynny,
w podejmowanych decyzjach wykazywat postawe ucznia dojrzatego”. To on jed-
nak zadat pierwszy cios i to jemu nie spodobata si¢ mina pokrzywdzonego.

Na glowie Adama do dzisiaj widoczne sg §lady po uderzeniach i kopnig¢ciach.
Jego dziewczyna boi si¢ wyjs¢ wieczorem na ulice. Czy Adam powinien wyba-
czyé napastnikom?

Nalezy podkresli¢, ze nawet pojednanie si¢ pokrzywdzonego ze sprawcami nie
uchroni ich przed odpowiedzialnoscig, moze jedynie wptynaé na tagodniejsze
potraktowanie przez sad.
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Zabojstwo typu podstawowego

Dziewigtnastoletnia Magda przed wydaniem wyroku powiedziata: ,,O nic sgdu
nie prosz¢, kazdy ma jakis wybdr, ja wybratam ztg droge i musze za to zaptacic¢”.

'To jedna ze spraw, ktére na dtugo pozostajg w pamigci. Magda od trzech lat
przebywa w zaktadzie karnym. Zostata skazana za uduszenie wlasnego, kilku-
tygodniowego dziecka, czyli za czyn z art. 148 § 1 kk.

Kro zabija cztowieka, podlega karze na czas nie krétszy od lat 8, karze
25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dogywotniego pozbawienia
wolnosci.

Przedmiotem ochrony jest zycie czlowieka, od momentu narodzin do $mierci.

Okreslenie zabija cztowieka oznacza umyslne zachowanie, zaréwno w posta-
ci dziatania, jak i zaniechania, ktérego skutkiem jest Smieré¢ cztowieka. Zacho-
wanie to musi by¢ co najmniej jednym z warunkéw, bez ktérych skutek by nie
nastgpil. Magda przyznata si¢ do zarzucanego jej czynu, zapadt prawomocny wy-
rok, skazana odbywa kar¢. Mozna by wi¢c na tym poprzestaé. Do refleksji zmu-
szaja jednak okolicznosci i motywy popelnienia tak bezsensownej zbrodni.

Magda: ,,Zt0s¢ przeciwko wlasnemu ojcu wytadowatam na dziecku. Nie potra-
fie wyjasnié, dlaczego. Bytam zla na ojca. Ciggle mial pretensije, ze wracam za
poé7no, ze jestem zlg matkg. Przez niego myslatam, Ze jestem najgorsza”.

Jaka byta Magda w ocenie swiadkéw? , Indywidualistka, z niczego nie byta
zadowolona. Miala normalng rodzing, chodzita do liceum, brat skoriczyt studia
z wyréznieniem. Uwazata, ze rodzice go faworyzuja. Buntowata si¢, byta wul-
garna i niegrzeczna. Potrafita powiedzie¢ do matki: ,,Zamknij si¢”. Aby nie za-
draznia¢ sytuacji, rodzice przymykali oczy na jej zachowanie. Rzucita w koricu
szkot¢ i zwigzata si¢ z chtopakiem z marginesu, zaszta w cigz¢. Gdy urodzita
dziecko, rodzice je zaakceptowali. Magda nadal jednak nie potrafita porozumie¢
si¢ ani z ojcem, ani z matkg”.

W ocenie psychologa: ,,Byli bezradni wobec jej agresji. Wywierata nacisk psy-
chologiczny na calg rodzing. Gdy matka prébowata naméwic ja na leczenie, uwa-
zala, ze to matka powinna i$¢ do psychiatry. W domu jej zdanie zawsze musiato
by¢ na wierzchu”.

Biegli psychiatrzy uznali, ze oskarzona w chwili dokonania zarzuconego jej
czynu miata ograniczong poczytalnosé, ale nie w stopniu znacznym. Stwierdzo-
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no ponadto,,zaburzong osobowos¢, przerysowany krytycyzm wobec rodzicéw,
silng wrogos$¢ wobec oséb, ktdre nie spelniajg jej oczekiwani. 7 pewnoscig wy-
magala leczenia”. Magda odrzucata jednak kazdg prébe pomocy, traktowata ro-
dzicéw jak wrogéw. Brak porozumienia doprowadzit do tragedii.

Dzisiaj Magda zdaje sobie juz z tego sprawe. W prosbie o utaskawienie skiero-
wanej do sgdu pisze: ,,Wiem, ze popetnitam straszny czyn, ale prosz¢ o drugg
szans¢. Chcialabym wréci¢ do szkoty, zda¢ mature, podzickowad rodzicom za
to, ze mi wybaczyli. Teraz wiem, ze naprawde¢ mnie kochajg”.

Szkoda, ze Magda zrozumiata to tak pézno.
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Zabojstwo kwalifikowane

Sala rozpraw jest pelna; sg dziennikarze, koledzy oskarzonych i ci, ktérzy chca
zobaczy¢ ,,prawdziwych zbrodniarzy”. Sad skazuje dwdéch nastolatkéw na kary
po 25 lat pozbawienia wolnosci. Na twarzy jednego z nich ironiczny usmiech,
drugi jest wyraznie zaskoczony. Liczy szeptem, ile b¢dzie mial lat, gdy wyjdzie
na wolnos¢.

Do zdarzenia doszto tuz po Sylwestrze. Przypadkowy swiadek zawiadomit poli-
cje: ,,Widzialem z okna, jak dwéch mtodych mezczyzn kopie lezacego. Dziatali
brutalnie. Jeden kopat, drugi — biorac rozped — skakat na lezgcego. Co jakis czas
nachylali si¢ i sprawdzali, czy jeszcze zyje”. Dla sprawcéw bylo to istotne. Cho-
dzito o ,,zaktad”, ktéry z nich wykaze si¢ wigkszg odwaga i zabije cztowieka.

Maciek i Adam s3 réwiesnikami. Juz w szkole podstawowej sprawiali problemy
wychowawcze: papierosy, alkohol, narkotyki. Przyznajg si¢ do winy, grajg ,,twar-
dzieli”. ,,Wyszlismy, zeby zabié. Zabralismy ze sobg utragcone butelki po winie.
Koledzy styszeli o zaktadzie, ale nikt nas nie zatrzymal”. Widocznie zabrakto
wyobrazni, aby uwierzyd, ze to prawda. Zabili przypadkowego przechodnia. Nie
majg wyrzutéw sumienia.

Maciek: ,,Chciatem pokaza¢ Adamowi, ze sta¢ mnie, aby zabic¢ czlowieka. Zoba-
czyliSmy idgcego me¢zezyzne. Uderzytem go kilka razy ,tulipankiem” w twarz.
Byto stychad, jak krew mu leci”. Oskarzony przyznaje jednak, ze wigkszym ,,ko-
zakiem” okazat si¢ Adam i w sumie to on chyba wygrat zaktad.

Adam tez jest tego zdania: ,,Bylem zdenerwowany, nie chciatem, zeby ktos
mnie o$mieszal przed dziewczyng. Dlatego si¢ zatozylisSmy i pastwiliSmy nad
ofiarg. Wbitlem mu ,,tulipana” w szyje. Gdy wytrzezwiatem, zdalem sobie spra-
we¢ z tego, co zrobitem. Nie odczuwam skruchy. Chcialem zaimponowacé ko-
ledze. Uwazam, ze kazdy czlowick powinien robi¢ to, co chce. Gdyby moja
narzeczong ktos zabil, to ja bym zabil sprawce. Mam plany wobec swojej dziew-
czyny. Chciatbym si¢ z nig zwigzaé na state. Wiem, ze musz¢ odsiedzieé, ale ona
poczeka”. Do Adama nie dociera, ze gdy wyjdzie na wolnosé, jego dziewczyna
bedzie dojrzalg kobieta.

W ocenie bieglych psychiatréw: ,,Oskarzeni nie majg poczucia powagi spra-
wy i sytuacji, w jakiej si¢ znajdujg. Sg jednak sprawni intelektualnie i nie ma
podstaw do kwestionowania ich poczytalnosci. Wykazuja natomiast niedojrza-
tos¢ emocjonalng, cechuje ich ch¢é zaimponowania kolegom, oczekuja szybkich
sukceséw bez wkiadu pracy. Ich postawa Zle rokuje na przysztos¢”.
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Dziewczyna Adama widziata go w zupetnie innym swietle. ,,Byt spokojny
z natury. Wydawato mi sig, ze kto jak kto, ale on by czego$ takiego nie zrobit.
Poinformowatl mnie, ze kogo$ zabit, smiat si¢. Ja mu nie uwierzytam”.

Oskarzeni zostali skazani za zabdjstwo kwalifikowane. Aktualnie art. 148
§ 2 kk przewiduje:
Kto zabija cztowicka:
1. ze szczegolnym okrucieistwem,
2. wzwiqgzku 2 wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3. w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegilne potepienie,
4. z ugyciem materiatéw wybuchowych,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze
25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dogywotniego pozbawienia wol-
Nn0Sci.
Zbrodnia oskarzonych byla szczegblnie okrutna, motywy jej popetnienia lub
raczej ich brak — przerazaja.

Adam i Maciek ,wygrali zaklad”, ale przegrali zycie. Wymierzona kara 25 lat
pozbawienia wolnosci to wigcej niz dotychczas przezyli. Przed surowszg odpo-
wiedzialnoscig chronit ich art. 54 § 2 kk:

Wobec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie ukoriczyt
18 lat, nie orzeka sie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

74 Bezpieczenstwo miodziezy. Poradnik prawny

27823669


http://www.poltext.pl

Przestepstwo przeciwko
bezpieczernstwu powszechnemu

Sprawa zaczeta si¢ od anonimowych telefonéw. O godzinie trzeciej w nocy
mieszkaniec bloku na osiedlu X powiadomit policj¢, ze przy samochodach kre-
cq si¢ trzej mtodzi chtopcey. Podat ich rysopisy. W tym samym czasie inna osoba
z tego osiedla powiadomita straz pozarng, ze na parkingu palg si¢ samochody.
Informator zauwazyt trzech oddalajgcych si¢ osobnikéw. Opisat charakterystycz-
ne cechy ubioru. Byly zbiezne z danymi, ktére policja juz miata.

Gdy strazacy gasili samochody, funkcjonariusze policji po cywilnemu penetro-
wali teren. Zauwazyli przy kolejnych pojazdach opisang tréjk¢ mtodych ludzi.
Gdy nadjechat oznakowany radiowdz, chtopey rzucili si¢ do ucieczki. Jeden
z nich rzucit zapalniczke i zapalong szmatg¢. Zostali zatrzymani w bezposrednim
poscigu. Stawiali opdr.

Siedemnastolatkom postawiono zarzut z art. 163 § 1 pkt 1 kk:

Kio sprowadza zdarzenie, ktére zagraga gyciu lub zdrowiu wielu 0séb
albo mieniu w wielkich rozmiarach majgce postac — miegdzy innymi — po-
zaru (....), podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Nie jest konieczna efektywna szkoda, zdarzenie musi grozié¢ niebezpieczeni-
stwem dla débr wymienionych w przepisie. Przez okreslenie pozar rozumieé
nalezy ogier o wielkim zasi¢gu, zagrazajacy ludziom bgdZ mieniu, np. pozar
skupiska domdw, lasu, torfowiska. Aby mozna bylo méwi¢ o dokonaniu prze-
stgpstwa, musi ono realnie nastgpié.

Protokét ogledzin miejsca zdarzenia ujawnit kilkanascie spalonych samochodéw.
Biegly w dziedzinie pozarnictwa ocenil, ze do podpalenia doszto na skutek
wrzucenia do samochodéw, po uprzednim wybiciu szyb, zapalonych kawatkéw
materialu nasgczonych tatwopalnym ptynem, np. do zapalniczek.

Oskarzeni nie przyznali si¢ do winy. Zaprzeczyli, ze uciekali, stawiali op6r
badZ rzucali jakickolwiek przedmioty. Nudzili si¢ i wyszli do sklepu nocnego
po piwo. W ich ocenie zostali zatrzymani przez pomytke.

Interweniujgcy policjant: ,,ZatrzymaliSmy sprawcéw w bezposrednim po-
$cigu, nie straciliSmy z nimi kontaktu wzrokowego. Mimo pé6zZnej pory wielu
swiadkéw podato doktadne rysopisy. Zgadzaty si¢”.
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Pokrzywdzony I: ,,Spalili mi dorobek catego mojego zycia. Remontowatem
samochdd przez trzy lata. Mam niepetnosprawne dziecko. Nie miatem ubez-
pieczenia. Dla mnie to straszny cios”.

Pokrzywdzony II: ,,Samochéd byl moim narzedziem pracy. Co mam teraz
zrobi¢? Oskarzeni przeciez mi nie zaptacg. Powinno si¢ ich zamkng¢ i zmusié
do pracy, zeby naprawili to, co zniszczyli”.

Sprawcy zostali skazani na surowe kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 164 § 1 kk, ktéry przewiduje:

Kto sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo zdarzenia okreslonego
wart. 163 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Biegly ocenit, ze dzigki natychmiastowej reakcji spotecznosci i bliskosci stra-
7y pozarnej ogieni nie rozprzestrzenit si¢, nie osiggnat zasi¢gu, o jakim mowa
wart. 163 § 1 kk. Z uwagi jednak na to, ze w poblizu byto duzo innych samo-
chodoéw, pawilony handlowe, garaze oraz ze wzgledu na niekorzystne okolicz-
nosci (p6Zne zaalarmowanie, dtugi czas oczekiwania na straz pozarng), mogto
zaistnie¢ zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach. Nie mozna réwniez
wykluczyé, ze mogto dojsé do ofiar w ludziach, gdyby np. wybuchty zbiorniki
z paliwem.

Trudno zrozumieé, co mogto sktoni¢ mtodych ludzi do popetnienia tak absur-
dalnego przestgpstwa. Oskarzeni zostali wige poddani badaniom przez biegtych
psychiatréw. Opinie byty zbiezne: ,,[.ekkomyslny, pochopny w dziataniu, z ob-
nizonym wglagdem w motywy i skutki swego postgpowania. Podatny na wpty-
Wy otoczenia”.

Takie oceny sg charakterystyczne dla mtodocianych sprawcéw. Nie usprawie-
dliwiaja one jednak w najmniejszym stopniu czynéw przestepczych, w szcze-
gblnosci godzacych w bezpieczeristwo powszechne, gdzie moze zginaé wiele
0séb, a straty sg cze¢sto nicodwracalne. Nalezy podkreslié, ze za przestepstwo
z art. 163 § 1 kk moze odpowiadaé juz 15-letni sprawca. Karalne jest réwniez
nieumys$lne dziatanie opisane w omawianych przepisach.
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Wypadek komunikacyjny

Karolina pochodzi z dobrze sytuowanej rodziny, jest studentkg czwartego roku
modnej uczelni i foromodelka, jezdzi sportowym samochodem. Do dnia wypad-
ku i zatrzymania przez policj¢ uwazala, ze Swiat nalezy do niej. Jednodniowy
pobyt w areszcie zweryfikowat ten poglad. Karolina juz wie, ze czasu nie da si¢
cofnad, a za bledy trzeba stono zaptacid.

"Ten wiecz6r nie réznit si¢ od innych. Kolejna impreza w pubie, alkohol i p6zny
powrét do domu. Karolina odwozita przyjaciétke. Wypita wprawdzie trzy drinki,
ale czuta si¢ swietnie. Gdy przejezdzata obok stacji benzynowej, zdecydowala,
ze kupi migtowg gume do zucia na wypadek kontroli drogowej. Wykonata ma-
newr zawracania. Zle jednak ocenita predkos¢ nadjezdzajacego z naprzeciwka
pojazdu. Doszto do zderzenia.

Karolinie nic si¢ nie stato, ale jej kolezanke¢ zabrano do szpitala. Stwierdzono
wstrzg$nienie mézgu i pgknigty obojczyk, czyli obrazenia powodujace rozstrdj
zdrowia na czas powyzej 7 dni. Policjanci nie mieli wgtpliwosci, ze Karolina
pita. Badanie wykazato 1,14 promila alkoholu we krwi. Dziewczynie postawio-
no zarzut z art. 177 § 1 kk w zwigzku z art. 178 § 1 kk, czyli spowodowanie
wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzeZwosci.

Art. 177 § 1 kk

Kto naruszajgc, chociazby niewmysinie, zasady bezpieczeristwa w ruchu
lgdowym, wodnym lub powietrznym, powoduje niewmyslnie wypadek,
w ktérym inna osoba odniosta obragenia ciata okreslone w art. 157 § 1 kk,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 178 § 1 kk przewiduje zaostrzenie kary, gdy sprawca znajduje si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego badz zbiegnie z miejsca
zdarzenia.

Spraweg moze byé kazdy uczestnik ruchu drogowego, wodnego lub powietrz-
nego (kierowca, pieszy, rowerzysta).

Zasady bezpieczeristwa to reguly okreslajace porzadek poruszania si¢ po szla-
kach komunikacyjnych, np. bezpieczna predkosé, odpowiednie kwalifikacje do
uczestnictwa w ruchu potwierdzone dokumentem itp.

Naruszenie zasad bezpieczeristwa moze nastgpi¢ zaréwno umyslnie, jak
i nieumyslnie. Sprawca nie ma natomiast zamiaru spowodowania u innej osoby
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skutkéw okreslonych w art. 157 § 1 kk, czyli naruszenia czynnosci narzadéw
ciata lub rozstroju zdrowia na czas powyzej 7 dni. Naruszeniem zasad bezpie-
czenstwa bedzie np. prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci, zmgczenia,
okreslonej choroby, np. padaczki.

Przestepstwo scigane jest z oskarzenia publicznego. Jezeli pokrzywdzonym jest
wylacznie osoba najblizsza, Sciganie nast¢puje na jej wniosek.

Stan nietrzeZwosci wystepuje wéwczas, gdy zawartosé alkoholu we krwi prze-
kracza 0,5 promila lub tez zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg.

Karolina przed sadem wystepuje bez obrorcy. ,,Przyznaje si¢ do wszystkiego.
Nie zdawatam sobie sprawy, ze dojdzie do wypadku, ze skrzywdze¢ przyjaciétke
i ze zostang zatrzymana w areszcie. Mam nauczke do korica zycia. Prosz¢ orzec
zakaz prowadzenia pojazdéw, ale nie moge byc¢ osobg karang. Podpisatam umo-
we¢ o prac¢ z angielskg firmg. Ta sprawa zlamie mi karier¢”.

Karolina zostata skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. Sgd orzekt réwniez zakaz prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych na okres lat 3, nawigzke na rzecz instytucji §wiadczacej pomoc
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych i podanie wyroku
do publicznej wiadomosci.

Nalezy doda¢é, ze nawet gdyby Karolina nie spowodowata wypadku, to samo
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosSci stanowi przest¢pstwo zagrozone
m.in. karg pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Przestepstwo przeciwko porzadkowi
publicznemu — zniewazenie lub
ograbienie miejsca spoczynku zmartego

»Hieny cmentarne” — tak §wiadkowie méwig o trzech osiemnastolatkach oskar-
zonych o okradanie grobéw. Zanim zostali aresztowani, przez dwa miesigce
ograbiali cmentarze. Spowodowali szkody o tacznej wartosci kilkudziesigciu
tysiecy ztotych.

Do ich zatrzymania doszto, gdy — przekonani o wlasnej bezkarnosci — zaniesli
do punktu skupu metali kolorowych duzg ilos¢ mosi¢znych elementéw wykon-
czeniowych nagrobkéw. Wiascicielka skupu od razu zorientowata si¢, skad po-
chodzi towar. Kazata chtopcom go posegregowaé, a sama powiadomita policj¢.
Nastolatkom postawiono zarzut z art. 262 § 2 kk.

S1. Kro zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarte-
go, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§2. Kto ograbia zwioki, gréb lub inne miejsce spoczynku zmartego, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Przedmiotem ochrony jest czesé, szacunek i spokdj nalezny zmartym i miejscu
ich wiecznego spoczynku.

Zniewazenie to takie dzialanie, ktére, wedtug zdeterminowanych kultowo
i powszechnie przyjetych ocen, uwlacza czci lub pamigci oséb i miejsc. Przy-
ktadem zniewazenia sg nast¢pujace dziatania: wyrzucenie zwtok lub prochéw
z trumny badZ urny na posadzke albo na ziemi¢, bezprawne wyjmowanie z gro-
bu, grobowca lub innego miejsca ich statego przechowywania, zalatwianie po-
trzeb fizjologicznych, rozburzanie miejsca pochéwku, niszczenie wzniesionych
na grobie lub obok niego rzezb, pomnikéw czy ozdéb, umieszczanie obrazli-
wych napiséw, zasmiecanie, deptanie.

Ograbianie znaczy tyle co okradanie, a wigc przywlaszcezenie sobie jakichkol-
wiek przedmiotéw znajdujacych si¢ przy zmartym i dla niego przeznaczonych
lub fragmentéw jego ciata (kosztownosci, ubranie, fragmenty szkieletu). Doty-
czy to réwniez samego miejsca spoczynku (kradziez kwiatéw, rzezb, elementéw
metalowych, zniczy, nagrobka).
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Miejsce spoczynku zmarlego to nie tylko cmentarz, ale réwniez gréb, grobo-
wiec w kosciele, w krypcie, a nawet na terenie prywatnej posiadtosci.

Przestgpstwo to jest scigane z oskarzenia publicznego.

Po ogloszeniu w prasie, ze zatrzymano sprawcéw kradziezy cmentarnych i od-
zyskano cz¢sé tupow, zglosito si¢ kilkudziesigciu pokrzywdzonych. Niekt6rzy
rozpoznali zrabowane z grobéw przedmioty, w wigkszosci zniszczone. Osoby te,
zeznajgc przed sgdem wyrazaty zdziwienie, ze dla kilku ztotych czy dla zabawy
mozna komus wyrzadzic¢ takg krzywde.

Pokrzywdzony I: ,,Gréb zony jest dla mnie swi¢toscig. Kiedy zobaczytem
zniszczenia, zastabtem. Wyrwali dwa wazony tak, ze az ptyta pekta. Mogli je
odkrecid, ale na ztom to szkoda im byto fatygi. W komendzie dwdéch policjan-
téw musialo mnie trzymad, bo jak zobaczylem oskarzonych, to chcialem im
przytozy¢”.

Pokrzywdzony I1: ,,Gr6b ojca jest dla nas swigtoscig. Oskarzeni wyrwali mo-
siezng roz¢, ktérg sprowadzitem z Wtoch, zniszczyli grawerowane znicze. To
byta sprawa bardzo emocjonalna dla mojej mamy. Tak zaptakanej nigdy jej
jeszcze nie widziatem”.

Oskarzeni przyznali si¢ do winy, ale obojetnie stuchali zeznari pokrzywdzo-
nych. ,Potrzebne nam byly pienigdze na marihuang. DowiedzieliSmy sie, ze
w punkcie skupu ztomu mosigdz jest drogi — 3,40 zt za kilogram — i chcieliSmy
to wykorzystaé. Na cmentarze chodziliSmy w nocy. Do wyrywania ozdéb uzy-
walismy tomu. Pojedyncze rzeczy sprzedawaliSmy w réznych punktach, ale
z tego byly marne pienigdze. Dlatego zrobiliSmy obchéd po wszystkich cmen-
tarzach. Zebrato si¢ sporo ztomu. Zbyt szybko chcielismy go sprzedac i dlatego
wpadlismy”.

Sad nie znalazt Zadnych okolicznosci tagodzacych. Mimo mtodego wicku oskar-
zeni sg zdemoralizowani, nie uznajg zadnych autorytetéw, nie wyrazaja skruchy.
Jako nieletni wielokrotnie wchodzili w konflikt z prawem. Zapadty surowe wy-
roki. Oby byly przestrogg dla innych ,,hien cmentarnych”.
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Przestepstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci — zmuszanie swiadka
do zmiany zeznan

Ostatnio gwattownie wzrosta liczba czynéw polegajgcych na zmuszaniu §wiad-
kéw do zmiany badZ odwotania zeznan. Coraz wigcej sprawcéw takich zachowan
staje przed sgdem pod zarzutem z art. 245 kk.

Kro uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na
Swiadka, bieglego, tHumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiqz-
ku z tym narusza jego nietykalnosc cielesng, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zachowanie sprawcy jest karalne niezaleznie od tego, czy dana osoba ulegta
naciskom.

Uzycie przemocy oznacza uzycie sily fizyczne;.

Naruszenie nietykalnosci cielesnej moze by¢ samoistnym czynem (art. 217
§ 1 kk) i oznacza takie zachowania, jak uderzenie, popchnigcie, ciggni¢cie za
wlosy, przytrzymywanie, ktére nie powodujg jednak rozstroju zdrowia.

Grozba bezprawna — to najczesciej grozba popetnienia przestepstwa na szko-
de pokrzywdzonego lub osoby mu bliskiej. GroZba moze by¢ wyrazona ustnie,
na pismie, ale takze za pomocg gestu, na przyktad symbolizujacego poderznig-
cie gardta.

Wywieranie wplywu to takie oddziatywanie, ktérego celem jest, aby po-
krzywdzony zachowat si¢ w sposéb pozgdany przez sprawce.

Przestgpstwo jest cigane z urz¢du, co oznacza, ze prokurator wszcezyna poste-
powanie niezaleznie od woli pokrzywdzonego.

Tak tez stalo si¢ w tej sprawie. Na tawie oskarzonych zasiadajg: Jan S., 40-letni
me¢zcezyzna, w drogim garniturze, ze ztotym sygnetem na palcu i 17-letnia li-
cealistka Aneta K. Odpowiadajg za zmuszenie Pawla D. do odwotania zeznan
obcigzajacych kolege Jana S.

Historia jest krétka. Pawet D. mial 16 lat, gdy zaczat rozprowadzaé w szkole
narkotyki. Dostawat je od ,,Szefa”. Po kilku miesigcach chciat przestad, ale
»Szet” go ,,zdyscyplinowal”. Przy pomocy patki wyttlumaczyl, ze nie ma od-
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wrotu. Chtopak znalazt si¢ w szpitalu. Lekarz powiadomit policj¢. Kiedy oka-
zato si¢, ze wersja o upadku z roweru nikogo nie przekonata, Pawel D. ujawnit,
kto go pobil.

»Szef” znalazt si¢ w areszcie. Jego kolega, a nasz oskarzony — Jan S. postanowit
przyjsé ,,Szefowi” z pomocg. Odnalazt kolezanke pokrzywdzonego i pokiero-
wal jej dziataniami. Miata odnaleZ¢ ukrywajacego si¢ Pawta D. i zmusi¢ go do
odwotania zeznan obcigzajacych ,,Szefa”. Aneta K. wywigzata si¢ z zadania. Po
zatrzymaniu przez policj¢ ujawnila jednak, kto kierowat akcjg ,,odwotania ze-

299

znan”. Miata przy sobie wizytéwke Jana S.

»Ja Pawlowi nie grozitam. Znalaztam go i przekazatam, ze musi odwota¢ zezna-
nia, jesli chce zy¢. Zorientowatam sig, ze wie, kim jest Jan S. Byto wida¢, ze bar-
dzo si¢ go bal. Zgodzitam si¢ pomdéc oskarzonemu, poniewaz bytam w strasznym
stanie — nie mialam pieni¢dzy na amf¢. Jan S. mi pomdégh.”

Pawet D.: ,Anecta przeszukala mnie, czy nie mam magnetofonu. Powiedziata,
ze szukajg mnie chtopcy z miasta. Przekazata, ze Jan S. wywiezie mnie do lasu
i odstrzeli. Pod wplywem strachu odwotatem wszystko. Prawdziwe sg jednak
moje wezesniejsze zeznania”.

Jan S. usmiecha si¢ ironicznie: ,, To jakas bzdura. Nie znam tego pana ani oskar-
zonej. Mogta znaleZ¢ mojg wizytéwke. Jestem uczciwym obywatelem”. Sktada
por¢czenie podpisane przez kilkunastu powazanych obywateli.

Sad nie dat mu wiary. Zostat skazany na trzy lata pozbawienia wolnosci. Mimo
ze nawet nie widziat pokrzywdzonego, dowody bezspornie wykazaty, ze kiero-
wal przestgpstwem.

Anecie K. sagd warunkowo zawiesit wykonanie kary. Przezyta zatamanie ner-
wowe, prébowata w areszcie popetni¢ samobéjstwo. Wyrazita skruche, chociaz
chyba nie do korica rozumie, ze zmuszanie §wiadka do zmiany zeznai to bardzo
powazne przestepstwo. Projekty zmian w kodeksie karnym przewidujg znaczne
zaostrzenie odpowiedzialnosci za tego rodzaju czyny.
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Poplecznictwo

Karol, Pawet i Piotr — studenci jednej z t6dzkich uczelni — przyjaznili si¢ od cza-
s6w szkoty sredniej. Czesto razem spedzali wolny czas. "leraz réwniez razem
zasiadajg na tawie oskarzonych. Karol R. odpowiada za zabdéjstwo, natomiast jego
przyjaciele za udzielanie mu pomocy w ukrywaniu si¢ przed wymiarem spra-
wiedliwosci. Pawet i Piotr dostarczali Karolowi pienigdze, ubranie i zywnos¢.
Nie powiadomili organéw Scigania o miejscu ukrywania si¢ kolegi.

Postepowanie takie nazywamy poplecznictwem uregulowanym w art. 239 kk.
$1. Kro utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajgc sprawcy
przestepstwa unikngcé odpowiedzialnosci karnej, w szczegélnosci kto

sprawce ukrywa, zaciera slady przestepstwa albo odbywa za skazane-
go kare, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

$§2. Nie podlega karze sprawca, ktory ukrywa osobe najblizszq.

Przedmiotem ochrony jest prawidtowe dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, dba-
tos¢ o to, aby kazde przestgpstwo zostato ujawnione, a jego sprawca ukarany.

Utrudnianie i udaremnianie postgpowania karnego oznacza kazda pomoc
dla sprawcy w celu uniknig¢cia przez niego odpowiedzialnosci.

Ukrywanie — fizyczne ukrycie sprawcy i pomoc w tym zakresie.

Zacieranie Ssladow oznacza usuwanie, znieksztalcanie wszelkich znakéw lub
przedmiotéw, ktére by mogty stuzy¢ do ujawnienia przestgpstwa, np. usuni¢cie
pozostawionego przez sprawce odcisku palca na szybie.

Postepowanie karne w rozumieniu art. 239 kk obejmuje postepowanie zaréwno
przygotowawcze, jak i sagdowe, az do wykonania kary.

Sprawca przestgpstwa poplecznictwa musi mie¢ Swiadomosé, ze osoba, ktérej
pomaga, popetnita przestgpstwo. Swiadomos¢ nie musi mie¢ charakteru pewno-
Sci, wystarczy przewidywanie, ze danej osobie grozi odpowiedzialnos¢ karna.

Osoba najblizsza w rozumieniu prawa karnego to przede wszystkim matzo-
nek, dzieci, rodzice, dziadkowie, rodzeristwo, osoba przysposobiona, a takze
osoba pozostajgca we wspélnym pozyciu (konkubent).

Pawet i Piotr mieli Swiadomos¢, ze ich kolega popetnit zbrodnig¢ zabdjstwa, po-
niewaz sam im to wyjawit. Uczucie przyjazni zadecydowato jednak o tym, ze
postanowili udzieli¢ mu pomocy.
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Pawel: ,Jestem osobg niesmiatg. Piotr i Karol to jedyni moi przyjaciele. Fake,
ze Karol popetnit przestgpstwo i ukrywat si¢ przed policjg byt dla mnie szo-
kiem. Nie mogtem przyja¢ tego do wiadomosci. Nie zastanawiatem si¢ realnie
nad konsekwencjami pomagania Karolowi. Wyczuwatem u niego samotnos¢
i potrzebe kontaktu z przyjaciétmi. Zatuje, ze utrudnialem postepowanie, ale
woéwcezas wazniejsza byta dla mnie przyjazi”.

Piotr: , Nie powiedzialem nikomu, gdzie ukrywa si¢ Karol, nie chciatem dono-
si¢ na przyjaciela. Ponadto on grozit, ze popetni samobéjstwo, jak zostanie zta-
pany. Nie chcieliSmy mieé jego $mierci na sumieniu i dlatego zawoziliSmy mu
zywnos$¢, ubrania i pienigdze”.

Udzielanie pomocy w unikni¢ciu odpowiedzialnosci karnej osobie poszuki-
wanej w zwigzku z zarzutem zabdjstwa wymaga szczegdélnego napigtnowania
i z reguty jest surowo karane. 'Iylko przyznanie si¢ do winy, szczera skrucha
i przyjazi, keorg kierowali si¢ Piotr i Pawetl uchronity ich przed bezwzgled-
ng karg pozbawienia wolnosci. Sad dat im szans¢ i kar¢ 2 lat warunkowo za-
wiesit.
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Czynna napasé

W dniu 8 marca funkcjonariusze petnigcy stuzbe patrolows zauwazyli postawne-
go mezczyzne bijgcego mtodg kobiete. Ciosy padaty szybko. Dziewczyna skulita
si¢ zastaniajgc twarz. Obok lezaly potamane réze.

Policjanci wybiegli z radiowozu. St. sierz. Piotr K. krzyknat: ,,St6j! Policja!”
Mezczyzna zaklat, wyciggnat z kieszeni spodni n6z i zaatakowat policjanta. Piotr
K. uchylit si¢ w ostatniej chwili. Ostrze przecigto rekaw kurtki. Gdy policjant
wyciggnat stuzbowa bror, napastnik odrzucit n6z i zaczat uciekad. Po chwili zo-
stat zatrzymany i obezwladniony.

Byt to 19-letni Marek K. Miat 3,2 promila alkoholu we krwi. Pobita dziewczyna,
Ewa Z., byla jego narzeczong. Zostata odwieziona do szpitala. Sad zastosowat
wobec Marka K. areszt. Postawiono mu m.in. zarzut czynnej napasci na funk-
cjonariusza policji uregulowany w art. 223 kk.

S1. Kto, dziatajgc wspélnie i w porozumieniu = inng 0sobg lub ugywajgc
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu
albo srodka obezwtadniajgcego, dopuszcza sie czynnej napasci na
Junkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang pod-
czas lub w zwiqzku z petnieniem obowigzkiw stuzbowych, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§2. Jezeli w wyniku czynnej napasci nastgpit skutek w postaci ciegkiego
uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do po-

mocy mu przybranej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 2 do 12.

Czynna napas¢ — to wszelkie dziatanie podjete w celu wyrzgdzenia krzywdy
fizycznej, chocby cel ten nie zostat osiggnigty.

Wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami — wspéisprawcéw musi by¢
co najmniej trzech.

Uzywa — wymienione przedmioty majg stuzy¢ do realizacji czynnej napasci,
nie wystarczy wigc demonstrowanie, np. noza, w celu zastraszenia funkcjona-
riusza.

Funkcjonariusz publiczny — okreslony jest w art. 115 § 13 kk i jest to mig-
dzy innymi Prezydent RP, posel, s¢dzia, komornik, osoba petnigca kierowni-
cze stanowisko w instytucji paiistwowej, funkcjonariusz organu powotanego do
ochrony bezpieczeristwa publicznego.
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Osoba przybrana do pomocy — kazdy, kto zostal do tego wyznaczony, ale
réwniez osoba, ktéra samorzutnie pomaga, np. policjantowi w wykonywaniu
jego obowigzkéw.

Podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych:

e ,podczas” — to znaczy w czasie i w miejscu wykonywania obowigzkéw
przez funkcjonariusza;

e ,w zwigzku” — wykonywana przez funkcjonariusza czynnos¢é, miesz-
czgca si¢ w ramach obowigzkéw stuzbowych, jest motywem dziatania
Sprawcy.

Po rocznym pobycie w areszcie Marek K. stangt przed sadem. ,, Ten zarzut to
bzdura. Miatem drobng sprzeczke z dziewczyng. Policjant wtracit si¢ niepo-
trzebnie, nic jej nie zrobitem. Zadnego noza nie mialem”.

Sedzia ujawnia obdukcj¢ lekarskg Ewy Z.: ,,ztamany nos, pekni¢ty tuk brwio-
wy, liczne zasinienia”.

Prokurator pyta: ,,Czy oskarzony te obrazenia traktuje jako drobng sprzeczke?”.
Marek K. nie wytrzymuje: ,,Nalezalo jej si¢, mogta si¢ nie stawia¢”.

Ewa Z., ktérej jeszcze po roku zal oskarzonego: ,,Kochatam go. Liczylam na
to, ze si¢ zmieni. Wtedy zdenerwowatam go. Miatam pretensje o to, ze nawet
w Dzieri Kobiet jest pijany. Dlatego mnie pobit”. Przyznaje, ze Marek K. zawsze
chodzit z nozem. ,,Méwit, ze dla obrony, ale to jego wszyscy si¢ bali”.

Policjant Piotr K.: ,Nic w tym dziwnego. Oskarzony ma ponad 190 cm wzro-
stu. Byt bardzo agresywny. Mimo ze byt pijany, n6z wyciggnat btyskawicznie.
Cudem unikngtem ciosu. Dziewczyna natomiast wygladata strasznie. Cata za-
krwawiona, a wezesniej dat jej ré6ze. Wierzy¢ si¢ nie chee”.

W najblizszej okolicy Marek K. znany jest jako osoba zaktécajgca spokdj, utrzy-
mujaca kontakty z elementem przestgpczym. Mimo ze st. sierz. Piotr K. nie od-
ni6st zadnych obrazer, oskarzony zostat skazany na 4 lata pozbawienia wolnosci.
Napas¢ na policjanta, ktéry stara si¢ nies¢ pomoc krzywdzonej osobie, zastuguje
na najwicksze potgpienie, uzasadniatl sedzia.
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Przemoc w rodzinie a rola sasiadéw

Nastoletni sprawcy zamordowali niewiele starszego od siebie mezczyzne. Na
ciele ofiary bylo ponad sto ran klutych. W innej sprawie mloda dziewczyna po-
data cegl¢ swemu chlopakowi, aby dobit niewinnego cztowieka.

Nie ma racjonalnego wytlumaczenia dla takiego okrucieristwa. Trudno uwierzyd,
ze takie dzieci” wychowaly si¢ wsréd nas. Mtodociani sprawcy poddawani sg
wigc badaniom psychiatrycznym. Okazuje si¢ najczesciej, ze nie sg chorzy psy-
chicznie i nie zdradzajg cech niedorozwoju umystowego. Cechuje ich natomiast
osobowos¢ nieprawidtowa, dyssocjalna, aspoteczna, zanik uczué wyzszych.

Przyczyng sg najczgsciej zaniedbania srodowiskowe. Kryje si¢ za tym wiecznie
pijany ojciec, zastraszona matka, interwencje policji, skrzgtnie ukrywane §lady
pobicia, uczucie wstydu i osamotnienia. PéZniej sg klopoty w szkole, ucieczki
z domu i konflikty z prawem, zbrodnia.

A teraz zupelnie inna sprawa. Zabdjstwo tzw. , kuchenne”. Pijany sprawca za-
mordowat zong¢. Wcezesniej znecat si¢ nad nig przez dziesi¢é lat. Bil, ponizat,
grozit zabéjstwem. Wszystko to dziato si¢c w obecnosci kilkorga dzieci, w wicku
od 6 do 14 lat. Do akt zalaczono ich opinie psychologiczne: ,,Wychowywane od
urodzenia w stresie, nie odrézniaja dobra od zta, sg zamkni¢te w sobie, a jedno-
czesnie agresywne, wulgarne i wybuchowe albo apatyczne. Nie potrafig odpo-
wiedzie¢ na pytanie: jakie cechy powinien mie¢ dobry czlowiek?”.

"Takie opinie sg charakterystyczne dla dzieci krzywdzonych. Powtarzajace si¢
urazy — szczegdllnie w pierwszych latach zycia — prowadzg do wydzielania w nad-
miarze hormondw stresowych. Niszczg one delikatng tkanke mdézgu, szczegdl-
nie t¢ czegsé, ktéra odpowiada za emocje i intelekt. Nastepstwa sg bardzo powaz-
ne i istotne dla rozwoju catego spoteczenistwa. Osoby, wobec ktérych stosowano
przemoc w dzieciristwie, czg$ciej powtarzajg takie zachowania nie tylko w sto-
sunku do wlasnego potomstwa, ale réwniez w relacjach spotecznych.

Rocznie policja przeprowadza kilkaset tysi¢cy interwencji dotyczgcych przemo-
cy w rodzinie. To przerazajaca statystyka, jezeli uzmystowimy sobie, ze ofia-
rg najdotkliwiej doswiadczong w takich sprawach jest zawsze dziecko. Jezeli
w por¢ nie uzyska naszej pomocy, tatwo moze dotgczy¢ do grona mtodziezy
»trudnej”, popetniajgcej coraz powazniejsze przestgpstwa.

Jezeli chcemy 7y¢ bezpieczniej, to czas uznad, ze przemoc w rodzinie nie jest
wstydliwym problemem dwojga ludzi, ale rzeczywistym problemem spotecz-
nym, z ktérym wszyscy musimy walczy¢. Przemoc, agresja, awantury, ptacz
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dzieci, sifice na twarzach ofiar — to wida¢ i stychaé. Wazne, abySmy w takich
sytuacjach potrafili i chcieli odpowiednio zareagowad. Najblizej sq sgsiedzi i czg-
sto to od nich zalezy, czy zostanie przerwane pasmo przemocy. Ofiara bywa tak
zastraszona, ze¢ sama nie ma odwagi walczy¢ o swoje prawa.

W sprawach dotyczacych rodziny praktyka wykazuje, ze swiadkowie nawet
dramatycznych wydarzen nie wykazujg si¢ obywatelskg postawa. Nawet jezeli
zglosza policji awanture za Sciana, to zaraz zastrzegaja, ze nie zlozg zeznar, bo
nie chcg si¢ wtrgca¢ w nie swoje sprawy.

"Taka postawa doprowadzita juz do wielu tragedii. Sprawcy przemocy czujg si¢
coraz bardziej bezkarni, a ich ofiary coraz bardziej bezbronne. Odmawiajg skta-
dania zeznan, poniewaz si¢ boja. Brakuje wéwczas dowoddéw, nie ma sprawy, ale
przeciez problem pozostal. To wazne, aby§my przerwali to bledne koto. Jezeli
nie reagujemy na krzywdzenie innych, stajemy si¢ wspétwinni.

Przypomnijmy, jakie obowigzki cigzg na nas, gdy dowiemy si¢ o przemocy w ro-
dzinie:

e Mamy spoteczny obowigzek powiadomié¢ o tym policj¢. Posiada ona
obecnie wiele mozliwosci, ktére mogg uzdrowié panujjcg w rodzinie sy-
tuacje bez koniecznosci interwencji sadu (np. rozmowy profilaktyczne ze
sprawcg, terapeutyczne z ofiarg).

e Jezeli sprawca przemocy jest niepoprawny, zachodzi koniecznos¢ przed-
stawienia mu zarzutéw. Na kazdym obywatelu wezwanym w charakterze
swiadka cigzy obowigzek stawiennictwa i zlozenia zeznan (art. 177 § 1
Kodeksu postgpowania karnego — kpk).

Obowigzek ten oznacza, ze nie wolno zeznawaé nieprawdy, ale réwniez zata-
ja¢ prawdy. Swiadkowi, ktéry o tym zapomina, grozi kara do 3 lat pozbawienia
wolnosci (art. 233 § 1 kKk).

Jednak nie odpowiedzialnos¢ karna jest najwazniejsza. Znacznie trudniej zy¢
z myS$lg, ze mogliSmy co§ zrobié, zanim z krzywdzonego przez lata dziecka
wyré6st krzywdziciel innych czy zanim bita kobieta zgingta od ciosu zadanego
nozem przez zyjacego w poczuciu bezkarnosci me¢za. Dlatego nie wlgczajmy
glosniej telewizora, gdy styszymy wotanie o pomoc czy placz bitego dziecka
za $ciang. Miejmy cywilng odwage ztozy¢ zeznania, gdy tego wymaga interes
ofiary przemocy w rodzinie. Bedzie to nasz obywatelski wktad w zahamowanie
przestepczosci. Pamigtajmy o tym, ze przemoc ,,rodzi” przemoc.
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Przemoc w rodzinie.
Zabo6jczyni czy ofiara?

Anna K., matka niepelnosprawnego dziecka, zostala aresztowana za zabicie
me¢za. Trzykrotnie ugodzita go nozem. Zmart w wyniku utraty krwi.

Zanim do tego doszto Anna K. byta jedynaczka wychowang w zyczliwej, ro-
dzinnej atmosferze. Wyszta za maz, majgc 18 lat. Mgz czasami pit alkohol, ale
Anna wierzyta, ze to si¢ zmieni, gdy na swiat przyjdzie dziecko. Pomylita si¢.
Gdy byla w széstym miesigcu cigzy maz pobit ja po raz pierwszy. Nie powie-
dziata o tym nawet rodzicom. Dziecko urodzito si¢ przedwczesnie, wymaga-
to stalej opicki. Wéwczas awantury si¢ nasility. Maz coraz czesciej wracat do
domu pijany.

»Zadat, zebym oddata céreczke do domu opieki. Denerwowat si¢, gdy mata
ptakata. Szarpal mnie wéwczas i ciggnat za wlosy, uderzat o $ciang. Nie wzy-
watam policji, bo by mnie zabil. Myslatam o rozwodzie, ale balam sig, ze nie
dam sobie sama rady. Ponadto wierzytam, ze maz si¢ zmieni. Nie przeciwsta-
wiatam si¢ m¢zowi ze wzgledu na dziecko. Chciatam, zeby miato ojca, zeby byt
spokdj, ale w srodku wszystko si¢ we mnie trzgsto, miatam kluche w gardle,
czutam, ze stanie si¢ co$§ ztego. W dniu zdarzenia maz wrdcit pijany, szarpat
mnie i krzyczatl: ,,Dzisiaj ci¢, szmato, zabije¢!”. Uderzal mojg glowg o szafki. Nie
pamigtam, kiedy ztapatam néz i uderzytam. Zobaczytam krew, ptakatam. Nie
chciatam go przeciez zabié.”

Biegli psychiatrzy uznali, ze oskarzona dziatala w stanie silnego wzburzenia
emocjonalnego. Zbyt dtugo tlumita w sobie negatywne napiecia, co doprowa-
dzito do wystgpienia gwattownej reakcji agresywne;j.

Po zebraniu informacji na temat przemocy fizycznej i psychicznej stosowanej
przez pokrzywdzonego wobec zony, oskarzong zwolniono z aresztu. Zostala ska-
zana na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Ucieszyla sig,
ze moze spokojnie wychowywac chore dziecko. Jak sama powiedziata, najwick-
szq karg dla niej jest zycie ze Swiadomoscia, ze zabita czlowieka.

Co mozesz zrobié, aby zapobiec takiej sytuacji?
e Masz prawo ztozy¢ na policji lub w prokuraturze wniosek o wszczgcie
postgpowania karnego wobec osoby, ktéra ci¢ krzywdzi.

e Musisz pamig¢taé, ze sprawca przemocy wobec oséb bliskich, gdy czuje
si¢ bezkarny, bedzie dalej stosowal przemoc, bez wzgledu na skladane
obietnice.
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e Jezeli obawiasz si¢, ze twdj kontakt z policja moze pogorszy¢ sytuacje

w domu, zglos si¢ do jednej z organizacji niosgcych pomoc osobom
krzywdzonym przez bliskich.

Na terenie kazdego miasta dziata kilka instytucji, ktére pomagaja odbudowaé
zycie osobom krzywdzonym. Bezptatnych porad udzielajg tam:

1.

Pracownik socjalny — pomaga kobiecie znaleZ¢ najlepszy sposéb ochrony
przed przemoca, zaréwno u boku agresywnego partnera, jak i w przypad-
ku opuszczenia go.

Psycholog — prowadzi terapig, uczy wiary w siebie, uzmystawia, ze kazdy
ma prawo do zycia bez przemocy. Przekonuje, ze agresja ma szczegélnie
niekorzystny wplyw na rozwdj dzieci.

Prokurator — informuje, ze zachowania partnera majg charakter przestep-
czy; uczy, jak zbiera¢ dowody przeciwko sprawcy, jakie prawa przystu-
guja ofierze.

Policjant — informuje, jak wezwa¢ policj¢ na interwencje oraz jakiej po-
mocy moze spodziewac si¢ ofiara przemocy; prosi, aby nie wycofywata
si¢ z procesu i uwierzyta w obiektywnos¢ organéw $cigania.

Lekarz medycyny sgdowej — zapewnia bezptatng obdukcje.

6. Prawnik — zabezpiecza poradnictwo i pisanie pozwéw w sprawach roz-

wodowych, alimentacyjnych, separacji i innych sprawach rodzinnych.
Moze wystgpowaé z ofiarg w procesie jako przedstawiciel organizacji
spoteczne;j.

Wazne jest, aby ofiara przemocy w rodzinie nie zamykata si¢ w swoim bdlu.
Aby uwierzyta, ze wokét niej sg ludzie, ktérzy cheg i potrafig udzieli¢ profesjo-
nalnej pomocy.
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Dzienn Ofiar Przestepstw

Od 1988 1. w paristwach czlonkowskich Rady Europy oraz Unii Europejskiej
22 lutego jest ustanowiony Dniem Ofiar Przestgpstw. W Polsce ustawa o ofi-
cjalnym ustanowieniu tego dnia weszla w zycie w 2003 r.

Idea ta zostata podjeta po to, by przypominaé wszystkim o ludziach cierpigcych
nie tylko na skutek przestgpstw, ale réwniez z powodu lekcewazenia ich przez
spoteczeristwo, organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci. Raz w roku, przez
caty tydzien, w catej Polsce prokuratorzy, s¢dziowie, adwokaci udzielajg infor-
macji o uprawnieniach ofiar przestgpstw. Przypomnijmy najwazniejsze z nich
zawarte w Polskiej Karcie Praw Ofiary:

Ofiarg w rozumieniu Karty jest osoba fizyczna, ktérej dobro prawem
chronione zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgp-
stwo, a takze jej najblizsi.

Ofiara ma prawo do traktowania ze szczegdlng troskg i powagg przez or-
gany wymiaru sprawiedliwosci i organy Scigania. Post¢powanie w sprawie
powinno by¢ prowadzone tak, by uwzglednia¢ interesy i stan ofiary. Jej
przestuchania winny by¢ ograniczone do minimum, prowadzone w spo-
s6b kulturalny, wolne od opéznieri, odwotan i zmuszania do wielokrot-
nego przezywania na nowo tragedii, jakiej doswiadczyta.

Ofiara ma prawo do bezpieczeristwa osobistego, a obowigzkiem policji
i prokuratury jest jej to bezpieczeristwo zapewnié. Policja ma prawo za-
trzymacé osoby stwarzajace bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub mienia ofiary lub jej bliskich. Osoby dotkni¢te bezczynnoscig orga-
néw $cigania powinny szukaé¢ pomocy bezposrednio u zwierzchnikéw
policji lub prokuratora.

Jezeli ofiara obawia si¢ sprawcy, ma prawo domagacd si¢ zastrzezenia da-
nych dotyczacych jej miejsca zamieszkania do wylacznej wiadomosci
prokuratora lub sagdu. Pisma procesowe dorg¢cza si¢ wéwcezas na wskaza-
ny przez pokrzywdzonego adres. Ochrona jednak w tym przypadku jest
niepetna. Ofiara bowiem ma obowigzek wystepowania osobiscie, np.
w sadzie. Tajemnicg objety jest tylko jej adres. Moze jednak poprosi¢
o przestuchanie pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Ofiara ma prawo do zachowania anonimowosci w sprawozdaniach pra-
sowych, telewizyjnych, w internecie i w innych mediach, dotyczgcych
jej sprawy. Dane personalne ofiary i jej wizerunek mozna opublikowaé
tylko za jej zgoda.
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o Wiasciwe organy paristwowe sg zobowigzane do przyjecia kazdego zawia-

domienia o przestegpstwie zgltoszonym przez ofiare i podjgcia odpowied-
niej interwencji. Ofiara zglaszajaca czyn przestepezy, zwlaszeza ofiara
przemocy lub przestepstw seksualnych i przestgpstw przeciwko rodzinie,
powinna mieé¢ mozliwos¢ kontaktu z osobg tej samej plci, odpowiednio
przeszkolong i $wiadomg proceséw oraz stanu, w jakim zazwyczaj znajdu-
je si¢ ofiara. Przestuchanie ofiary, ktdrg jest dziecko, odbywa si¢ w obec-
nosci psychologa. Od wezwanej w ramach interwencji policji ofiara ma
prawo domagac si¢ sporzadzenia notatki stuzbowej na temat zajscia. Po-
licjant ma réwniez obowigzek przedstawic sig, a ofiara ma prawo zazadac
okazania legitymacji stuzbowej.

W sprawach o przest¢pstwa Scigane z oskarzenia publicznego ofiara moze
dziata¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego — wystarczy,
ze wyrazi takg wole.

Ofiara ma prawo wystgpienia z powddztwem cywilnym w celu docho-
dzenia roszczeri majatkowych.

Ofiara ma prawo do rzetelnej, zrozumiatej dla niej informacji o przystu-
gujacych jej prawach i na temat toczgcego si¢ postgpowania. Obecnie
ofiary przestgpstw podpisujg w czasie pierwszego przestuchania kartg
praw ofiary. Warto zapoznad si¢ z jej trescig i poprosi¢ o wyjasnienie nie-
jasnych przepiséw. Ofiara w postgpowaniu przygotowawczym ma prawo
przegladac akta, sporzgdzaé z nich odpisy, sktada¢ wnioski dowodowe
oraz, zazalenia.

Ofiara ma prawo do mediacji i pojednania ze sprawcg. Ma prawo wystapic
z takg inicjatywa do sadu lub prokuratora.

Ofiara ma prawo, na wniosek swdj i oskarzonego, do porozumienia si¢
ze sprawcag w kwestii naprawienia szkody lub zadoséuczynienia. W od-
réznieniu od mediacji, decyzje w tej sprawie podejmuje sad, biorge pod
uwage mozliwos¢é warunkowego umorzenia postgpowania, a sam proces
porozumienia odbywa si¢ bez obecnosci oséb trzecich.

Ofiara ma prawo do wyréwnania przez sprawce poniesionych szkdéd (czyli
do restytucji). Wystarczy podczas przestuchania wyrazié takg wolg. Na-
lezy przynies¢ na rozprawe dokumenty swiadczgce o poniesionych kosz-
tach, co usprawni post¢powanie.

Ofiara przestgpstwa ma obecnie prawo do uczestniczenia w rozprawie
sgdowej od samego poczatku. Oznacza to, ze ofiara ma mozliwos¢ wystu-
chania wyjasnien sprawcy, czg¢sto skruchy i prosby o przebaczenie. Nie-
jednokrotnie dochodzi wéwczas do naprawienia szkody. Decyzja ofiary
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o pojednaniu si¢ ze sprawcg moze wplyng¢ z kolei na sposéb ukarania
oskarzonego. Ofiara tym samym zaczyna aktywnie uczestniczy¢é w pro-
cesie wymierzania sprawiedliwosci, ale przede wszystkim zyskuje Swia-
domosé, ze sprawiedliwosé wymierzana jest w jej interesie.
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Mediacja

Maciek ma 17 lat. Od dtuzszego czasu nie lubit swojego sgsiada, starszego pana,
ktérego denerwuje glosna muzyka i wulgarne zachowanie mtodziezy. Sasiad
wielokrotnie interweniowat u rodzicéw Macka, aby zwrécili uwage na uzywa-
nie przez chtopca niecenzuralnych stéw, picie piwa na ulicy i agresywne zacho-
wanie. Rodzice, w ramach kary, zawiesili synowi wyplat¢ kieszonkowego. Nie
przewidzieli, ze nastgpstwem bedzie kradziez, przestgpstwo zagrozone karg do
5 lat pozbawienia wolnosci.

Maciek nie ukrywa: ,,Chciatem si¢ zemsci¢ za te donosy, odkregcitem lusterko
w samochodzie sasiada i zabralem mu rower, ktéry zostawit na chwilke przed
domem. Nie wiem, co mi strzelito do glowy. Jak si¢ wydato, to zaraz przeprosi-
tem tego pana i powiedzialem, ze za wszystko zaptace. Nie chcial ze mng roz-
mawia¢. Byl bardzo zdenerwowany”.

Prokurator zaproponowal pokrzywdzonemu i oskarzonemu skierowanie spra-
wy do mediacji.

Mediacja to dobrowolne i poufne porozumienie si¢ pokrzywdzonego ze spraw-
cg w obecnosci osoby bezstronnej i neutralnej — mediatora, w celu dojscia do
ugody w kwestii zados¢uczynienia krzywdzie.

Instytucja ta uregulowana jest w art. 23a kpk.

S1. Sqd, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze 2 inicja-
tywy lub za zgodq pokrzywdzonego i oskarionego, skierowac sprawe
do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia po-
stepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym.

$§2. Postepowanie mediacyjne nie powinno trwad dtuzej niz miesigc, a jego
okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania postegpowania przygotowaw-
czego.

§$4. Instytucja lub osoba godna zaufania sporzqdza, po przeprowadzeniu
postepowania mediacyjnego, sprawozdanie = jego przebiegu i wynikiw.

Instytucja mediacji z wielkim trudem toruje sobie droge w postgpowaniu. Je-
steSmy przyzwyczajeni do tego, ze wszelkie problemy rozstrzyga sad, stad nie
doceniamy korzysci, jakie niesie z sobg wezesniejsze, ugodowe zatatwienie spra-
wy migdzy sprawcg a pokrzywdzonym.
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Co daje mediacja?

e Zapewnia pokrzywdzonemu szybsze i bardziej realne zados¢uczynienie
krzywdzie.

e Zmnicjsza, w perspektywie przysztosci, Iek przed przestgpczoscia.
e Pozwala na odreagowanic emocji. Pokrzywdzony uzyskuje komfort wyni-

kajacy z przebaczenia. Oskarzony ma szans¢ przeproszenia, zadoS¢uczy-
nienia i zrozumienia wyrzgdzonej krzywdy.

e Zamienia walk¢ migdzy stronami na dziatanie w celu rozwigzania wspdl-
nego problemu.

e Odcigza prokuratur¢ i sgdy od zmudnego postgpowania w sprawach
mniejszej wagi i pozwala zajaé si¢ powazniejszymi.
e Pozwala na oszczednosci finansowe i organizacyjne.

e Zgoda stron moze by¢ przekazana ustnie do protokotu lub na pismie.

Jak przebiega mediacja?

Po otrzymaniu sprawy do mediacji, mediator przeprowadza indywidualne roz-
mowy ze sprawcg i z pokrzywdzonym. Jezeli strony wyrazajg zgodg, ustala si¢
termin spotkania ,,twarzg w twarz’.

Spotkanie odbywa si¢ w neutralnym, dogodnym miejscu. Mediator utatwia roz-
mowg, czuwajac, aby nie przewazaly interesy tylko jednej ze stron. Sam pozo-
staje neutralny. Jesli dochodzi do ugody, jej pisemng kopi¢ otrzymuje prokurator
lub sgd. Dokument ten moze mie¢ istotne znaczenie dla dalszego przebiegu
sprawy.

W naszej sprawie pokrzywdzony nie bardzo wierzyt w skruch¢ Macka, ktéry
przez cate lata dawal mu si¢ we znaki. Przyjat jednak propozycje prokuratora,
aby skierowac sprawe do mediacji. Wynik byt pomyslny. Mi¢dzy stronami do-
szto do pojednania.

Maciek dowiedziat si¢, ze starszy pan byt nauczycielem. Jego ulubiony uczen
»wpadl” w zte towarzystwo i teraz siedzi w wig¢zieniu. Pokrzywdzony stara si¢
zatem reagowaé, gdy widzi, ze mtody cztowiek moze zej$é na ,,zlg droge”.

Maciek juz wie, co to znaczy. Teraz chcialby cofnagé czas. Chcialby tez zmienié
swoje zachowanie. Naprawit wyrzadzong szkode¢: przykrecit lusterko, odkupit
rower, umyt samochdéd sgsiada i zobowigzat si¢ pomalowac jego ptot.

Starszy pan jest réwniez zadowolony. ,, To mito styszeé: »Dzienr dobry«, gdy wy-
chodzi si¢ z domu. Ponadto mam nadziej¢, ze temu chlopakowi nie grozi los
mojego ucznia. Bolesna nauczka przyszla w porg”.
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Poniewaz pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawcg, a Maciek naprawit szkodg,
prokurator na podstawie art. 336 kpk wystapil do sagdu z wnioskiem o warun-
kowe umorzenie post¢powania.

Mimo iz przestgpstwo (zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci), ktére-
go dopuscit si¢ Maciek, wyklucza mozliwos¢ warunkowego umorzenia postg-
powania, to jednak pomyslnie przeprowadzona mediacja je umozliwita. Tym
samym uchronita chtopca przed wyrokiem skazujacym. Pokrzywdzonemu data
natomiast poczucie bezpieczenistwa oraz swiadomosd, ze czynnie uczestniczyt
w wymierzaniu sprawiedliwosci i wyborze najlepszego Srodka dla zapobiezenia
przestgpstwu w przysztosci.
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Naprawienie szkody i zadoséuczynienie

Szesnastoletni Michat wracal, jak zwykle, ze szkoly autobusem linii nr 51. Na
pierwszym przystanku stojacy obok chtopak wyrwal mu plecak i wyskoczyt
z pojazdu. Michatowi udato si¢ w ostatniej chwili wybiec za ztodziejem. Zaczat
g0 gonic.

»Nie myslalem o strachu. Chciatem odzyskaé zeszyty i telefon komérkowy —
prezent od ojca. U nas w domu si¢ nie przelewa. Oskarzony w pewnym mo-
mencie zatrzymat si¢. Uderzyl mnie kilka razy. Ztamat mi nos. Musiatem od-
da¢ mu jeszcze kurtke. Powiedzial, zebym zmienit trase, bo nastgpnym razem
gorzej oberwe”.

Po powrocie do domu Michat dtugo nie mégt si¢ zdecydowaé, zeby p6jsé z rodzi-
cami na policj¢. ,,Batem si¢. Nie wierzylem, ze to co$ da. Ojciec przekonal mnie,
ze takie zdarzenia nalezy zglaszaé. Dobrze si¢ stato. Gdy policjant pokazat mi
rézne zdjgcia, od razu rozpoznatem oskarzonego. W jego mieszkaniu znaleziono
moje rzeczy. Odzyskatem je. Nos tez si¢ wygoit. L.¢k jednak pozostal”.

Podczas rozprawy rodzice Michata zlozyli wniosek, aby sprawca zadoscuczy-
nit krzywdzie, jakiej doznat ich syn. Skorzystali z uprawnienia przewidzianego
w art. 46 kk. Przepis ten w sposéb istotny zmienia sytuacj¢ procesowg po-
krzywdzonego. Zwraca uwagg na to, by ofiara przestgpstwa otrzymata nalezne
jej naprawienie krzywd.

Art. 46 § 1 kk stanowi:

Wragzie skazania sqd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
0soby uprawnionej orzeka, obowiqgzek naprawienia wyrzqdzonej prze-
stepstwem szkody w catosci albo w czesci lub zadoséuczynienia za doznang
krzywde przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz
mozliwosci zasqgdzenia renty nie stosuje sie.

e Oprécez pokrzywdzonego wniosek o naprawienie szkody moze ztozy¢ pro-
kurator, rodzice matoletniego, spadkobiercy zmartego pokrzywdzonego.

e Whiosek moze by¢ ztozony przez pokrzywdzonego ustnie, np. w czasic
sktadania zeznan, lub na pismie — do czasu zakoriczenia pierwszego prze-
stuchania na rozprawie gléwne;j.

e Jesli pojawity si¢ watpliwosci co do rozmiaru wyrzgdzonej szkody, a zgro-
madzony material dowodowy jest niewystarczajacy, sad zasadza odszko-
dowanie w cz¢sci, ktéra zostata udowodniona.
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e Przy czynach godzgcych w zycie i zdrowie okreslenie wysokosci szkody
moze by¢ nader utrudnione, tym bardziej, ze w gr¢ wchodzi tu tez za-
dos¢uczynienie za krzywde wyniklg z wywotania uszkodzenia ciata czy
rozstroju zdrowia. Dlatego tez wyjgtkowo przyjeto tu mozliwosé orzecze-
nia nawigzki w miejsce obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 2 kk).
Nawigzka ma charakter zryczattowanego naprawienia szkody i ma przede
wszystkim uczynic¢ zadosé poczuciu krzywdy.

e Wysokos¢ nawigzki nie moze przekraczaé 100 tys. ztotych.

Przytoczony przepis wykazuje, ze obecne prawo nalezycie chroni interes po-
krzywdzonego. Wazne jest, aby ofiara przestgpstwa potrafila i chciata korzystaé
z przystugujacych jej uprawnien.

Gdyby Michat nie zdecydowat si¢ ztozy¢ zawiadomienia o przestgpstwie, oskar-
zony czulby si¢ nadal bezkarny. Dzigki poszanowaniu zasady, ze nie mozemy
by¢ bierni wobec bezprawia, Michat odzyskat zrabowane mu mienie. Po-
nadto sad, skazujac oskarzonego na 4 lata pozbawienia wolnosci, zasadzit na
rzecz Michala tysige zlotych nawigzki tytutem zado$cuczynienia za doznang
krzywdeg.

98 Bezpieczenstwo miodziezy. Poradnik prawny

27823669


http://www.poltext.pl

Zatrzymanie

Maciek i Janek zostali zatrzymani przez policj¢ w kawiarence internetowej
w trakcie drukowania banknotéw pi¢édziesi¢ciozlotowych. Nastepnego dnia
sad zastosowal wobec nich areszt tymczasowy.

Mama jednego z chtopc6éw napisata rozpaczliwy list: ,,Méj syn jest jeszcze dziec-
kiem. Niedawno skoniczyt 17 lat. Czy policja mogta go zatrzymac bez porozu-
mienia z rodzicami? Czy wolno im bylo przeszukaé¢ nasze mieszkanie, zabraé
komputer syna? Przeciez nie jesteSmy przestgpcami. Btagam o pomoc. Pobyt
w wigzieniu zmarnuje mojemu dziecku zycie, a przeciez nic takiego nie zrobit.
"To byl mtodziericzy wybryk”.

Mama Macka nie moze uwierzyd, ze jej synowi przedstawiono zarzut popetnie-
nia zbrodni podrabiania pieni¢dzy zagrozonej karg do 25 lat pozbawienia wol-
nosci. Trudno jej réwniez zrozumied, ze policja miata prawo zatrzymaé dwéch
licealistéw. Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu karnego, na zasadach okreslonych
w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukoricze-
niu 17 lat. Zatrzymania dokonuje gtéwnie policja. Zasady zatrzymania reguluje

art. 244 kpk.

$1. Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ge popetnita ona przestepstwo, a zachodzi
obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladow prze-
stepstwa bgds tez nie mozgna ustalic jej togsamosci albo istniejg prze-
stanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w try-
bie przyspieszonym.

Sla Policia ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnie-
je uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo
2 ugyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej,
a zachodzi obawa, ze ponownie popetni przestepstwo z ugyciem
przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grogi.

$1b Policja zatrzymuje osobe podejrzang, jesli przestepstwo, o ktd-
rym mowa w Sla, zostato popelnione przy ugyciu broni palne;j,
noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa,
Ze ponownie popetni ona przestepstwo g ugyciem przemocy wo-
bec osoby wspdlnie zamiesskujgcej, zwtaszcza gdy popetnieniem
takiego przestepstwa grozi.
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Osoba podejrzana to osoba, ktérg podejrzewa si¢ o popetnienie przestgpstwa,
a ktdrej nie postawiono jeszcze zarzutu. Taka osoba nie jest strong postgpowa-
nia, nie ma zatem praw ani obowigzkéw procesowych podejrzanego.

Podstawowym warunkiem legalizujagcym zatrzymanie jest uzasadnione przy-
puszczenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo. Zatrzymanie jest tym
bardziej dopuszczalne przy ujeciu na goragcym uczynku lub w wyniku bezpo-
sredniego poscigu za sprawca.

Maciek i Janek zostali zatrzymani w trakcie podrabiania pienigdzy, a wigc na
gorgcym uczynku. Majg wprawdzie stale miejsce zamieszkania, okazali legity-
macje szkolne, ale zachodzita obawa, ze bedg zacierad slady przestepstwa, np.
przez wyczyszezenie dyskéw.

§2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach za-
trzymania i o praystugujgcych mu prawach, w tym o prawie skorzy-
stania z pomocy adwokata, oraz wystuchac go.

Zatrzymany ma mozliwos¢:
e skontaktowania si¢ z adwokatem w obecnosci policjanta;

e 73dania powiadomienia o zatrzymaniu oséb najblizszych, szkoty, zakta-
du pracy;

e wystgpicenia do sagdu z zazaleniem na zatrzymanic;

e wypowiedzenia si¢ co do przyczyn zatrzymania.

Zatrzymany ma réwniez obowigzki:

e moze by¢ poddany ogledzinom i badaniu, w szczegélnosci mozna pobrad
od niego odciski palcéw, fotografowaé go, okazac¢ innym osobom;

e mozna dokonaé przeszukania jego osoby, odziezy, podrecznych przed-
miotéw;

e w wypadkach nie cierpigcych zwloki, gdy zachodzi koniecznos¢ szybkiej
reakcji, policja moze takze dokonaé przeszukania mieszkania i zadac
wydania rzeczy, okazujac jedynie legitymacj¢ stuzbowa — czynnosci te
winny by¢ zatwierdzone w ciagu 7 dni przez sgad lub prokuratora.

Komputer znajdujgcy sie w pokoju Macka mdégl stanowic¢ istotny dowéd w spra-
wie, dlatego tez zostat zabrany przez policj¢ zgodnie z prawem.

Pobranie krwi i wydzielin z organizmu wymaga zgody zatrzymanego. Gdy ist-
nieje jednak konieczno$¢ zabezpieczenia sladéw przed utrata, znieksztatlceniem
lub zniszczeniem, czynnosci te mogg by¢ wykonane bez jego zgody.
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Maksymalny czas zatrzymania to 72 godziny.

Policja ma 48 godzin na przekazanie zatrzymanego do dyspozycji sgdu wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztu. Jezeli z uptywem 24 godzin
od tego momentu nie dorgczono zatrzymanemu postanowienia sgdu o areszto-
waniu, nalezy zatrzymanego natychmiast zwolnic.

W naszej sprawie sgd zastosowat wobec chltopcéw tymcezasowe aresztowanie.
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Tymczasowe aresztowanie

Przypomnijmy histori¢ dwéch licealistéw opisang w poprzednim rozdziale. Zo-
stali zatrzymani przez policje w kawiarence internetowej w trakcie drukowania
fatszywych banknotéw. Sad zastosowat wobec nich areszt.

Mama 18-letniego Janka zwrdcita si¢ do sadu z goraca prosba: ,,Prosze nie od-
biera¢ mojemu dziecku szansy na normalng przysztosé. Kazdy dzied pobytu
w areszcie oddala go od mozliwosci zdania egzaminu maturalnego. Janek nie
jest zbrodniarzem, nie zdaje sobie nawet sprawy z wagi czynu, o ktéry jest
posadzany. Na jakiej podstawie odbiera mu si¢ prawo do godnosci, uczué
i marzen?”.

Tymczasowe aresztowanie jest najsurowszym srodkiem zapobiegawczym. Jego
dolegliwos¢ polega na pozbawieniu oskarzonego wolnosci, odizolowaniu go od
spoteczeristwa i osadzeniu w areszcie. Mozna je stosowac tylko wtedy, gdy ze-
brane dowody wskazujg na duze prawdopodobieristwo, ze oskarzony popetnit
przestgpstwo. Stopieni prawdopodobieristwa ocenia organ stosujacy tymczasowe
aresztowanie. Przestanki tymczasowego aresztowania okresla kodeks postepo-
wania karnego (kpk).

Art. 258 kpk

S1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic, jezeli:

L zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie¢ oskarzo-
nego, zwlaszcza wredy, gdy nie mozna ustalic jego tozsamosci albo
nie ma on w kraju statego miejsca pobytu,

Obawa musi by¢ realna, np. oskarzony kupit bilet lotniczy, zaopatrzyt si¢ w fat-
SZyWY paszport, nie stawia si¢ na wezwania.

O tym, ze oskarzony nie ma stalego miejsca pobytu w kraju, decyduje nie tyle
brak zameldowania na stalte, co faktyczne nieprzebywanie przez dtuzszy czas
w okreslonym miejscu.

2. zachodzi uzasadniona obawa, e oskarzony bedzie naklaniat do
skladania fatszywych zeznan lub wyjasniei albo w inny bezprawny
sposéb utrudniatl postepowanie karne.

Naktanianie moze przybiera¢ form¢ zwyklej perswazji lub tez by¢ wzmocnio-
ne przemocy albo grozbg bezprawng. Moze by¢ bezposrednie (przez oskarzo-
nego) albo posrednie, np. przez cztonka rodziny, kolegg.
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Inne utrudnianie to np. niszczenie lub ukrywanie dokumentéw i dowodéw
istotnych dla sprawy, zacieranie sladéw itp. Oskarzony nie musi w sprawie do-
starcza¢ dowodéw przeciwko sobie, ale nie ma tez prawa, poprzez ich niszcze-
nie, utrudnia¢ organom dotarcia do takich dowoddw.

Nie jest natomiast bezprawnym utrudnianiem Korzystanie przez oskarzonego
7z jego praw procesowych, cho¢by utrudnialo to postepowanie. Odmowa zloze-
nia wyjasnien, ich zmiana czy sktadanie wyjasnien ktamliwych, jako mieszczace
si¢ w prawie do obrony, nie stanowig same w sobic podstawy do zastosowania
aresztu.

W naszej sprawie Janek wprawdzie przyznal si¢ do dokonania zarzucanego mu
czynu, ale jednoczesnie przestal koledze gryps z instrukcja, jakie ma ztozy¢
wyjasnienia, a przede wszystkim, ze nie wolno mu ujawni¢ wspétsprawcy. Oba-
wa matactwa stanowila wi¢c jeden z argumentéw zastosowania tymczasowego
aresztu. W sprawie chlopcéw wystgpita jeszcze jedna przestanka przewidziana
W par. 2.

§2. Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku za-
grogonego karq pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo gdy sqd pierwszej instancji skazat go na kare
pozbawienia wolnosci nie nigszq niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania moze byc uzasadniona grozqcqg oskarzonemu su-
rowgq karg.

7, przepisu wynika, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane wéw-
czas, gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywad, ze oskarzo-
nemu zostanie wymierzona surowa kara i to za grozne przestepstwa. Wéwczas
sprawca moze uchylaé si¢ od odpowiedzialnosci karnej, obawiajac si¢ orzeczenia
wobec niego surowej kary.

W omawianej sprawie dwém 17-latkom zarzucano popetnienie zbrodni zagrozo-
nej karg do 25 lat pozbawienia wolnosci. Po trzech miesigcach sad uchylil wobec
chtopcow areszt. Ujawnili wspétsprawce, swiadkowie zostali przestuchani, nie
zachodzita wi¢c juz obawa matactwa.

Wprawdzie nadal istniato realne zagrozenie surowg karg, ale sad uznal, ze wy-
starczajagcym Srodkiem bedzie dozdér policyjny. Tym samym oskarzeni dostali
szans¢ zdania matury.
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Tymczasowe aresztowanie —
ciag dalszy

Oméwilismy juz funkcje procesowe tymczasowego aresztowania, a wiec ko-
niecznos¢ zastosowania tego Srodka w celu zabezpieczenia oskarzonego jako
dowodu w sprawie i zabezpieczenia procesu przed matactwem z jego strony.

Obecny kodeks postgpowania karnego zezwala réwniez wyjatkowo na stosowa-
nie Srodkéw zapobiegawczych, ktére majg chroni¢ przed popelnieniem nowego,
cigzkiego przestepstwa.

Art. 258 § 3 kpk przewiduje:

Tymczasowe aresstowanie moze wyjgtkowo nastgpic takse wredy, gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, e oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub umyslnego wystepku, popetni przestepstwo lub zbrodnie prze-
ciwko Zyciu lub bezpieczeristwu powszechnemu, a swtaszcza gdy popetnie-
niem takiego przestepstwa grozit.

Zbrodnig jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od 3 lat albo karg surowsza, np. falszowanie pieni¢dzy, rozbdj z uzyciem nie-
bezpiecznego przedmiotu.

Wystepkiem jest czyn zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci powyzej miesigca. Tymczasowe aresztowanie moze doty-
czy¢ jednak powaznych wystgpkéw. Wéwcezas gérna granica zagrozenia wynosi
co najmniej 8 lat.

Obawa popelnienia nowego przestepstwa musi by¢ uzasadniona, a wigc opie-
rac si¢ na zaistniatych faktach, np. groZzba popetnienia takiego przestgpstwa.

Przyktadem jest sprawa trzech pijanych nastolatkéw, ktérzy usitowali wlamaé
si¢ do samochodu. Wtasciciel udaremnit ten zamiar i wezwat policj¢. W czasie
zatrzymania chtopey odgrazali si¢ wlascicielowi, ze dostanie ,,kosg”, czyli no-
zem. Poniewaz mieli na osiedlu bardzo zlg opinig, sad zastosowal tymczasowe
aresztowanie uznajgc, ze przebywajac na wolnosci, mogg grozbe zrealizowacd.

Przepis art. 258 § 3 kpk zostal zatem wprowadzony po to, aby organy $cigania
nie pozostawaly bezsilne w sytuacji realnej groZby dokonania przez podejrzane-
go innego powaznego przestgpstwa, o ile pozostawi si¢ go na wolnosci.

Art. 259 kpk reguluje takze zakaz stosowania tymczasowego areszto-
wania. Paragraf 2 zaklada, ze areszt jest niedopuszczalny, gdy na podstawie
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okolicznosci sprawy mozna przewidywad, ze orzeczona kara bedzie w niewiel-
kim rozmiarze albo wolnosciowa. Paragraf 3 stwierdza, ze tymczasowe aresz-
towanie nie moze by¢ stosowane w przypadku bardzo drobnych przestgpstw,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca roku. Zakazy te
majg jednak charakter wzgledny. Nie obowigzujg, gdy oskarzony ukrywa sig,
uporczywie nie stawia si¢ na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia
postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

Oskarzony, ktéry otrzymat odpis aktu oskarzenia, musi powiadomic sgd o zmia-
nie adresu. Gdy tego nie zrobi, wezwanie wystane na wskazany wczesniej ad-
res uwaza si¢ za dor¢czone. Niestawiennictwo oskarzonego w takim wypadku
i niemoznos¢ doprowadzenia go na rozpraw¢ mogg spowodowac zastosowanie
tymczasowego aresztowania nawet w tak drobnej sprawie, jak np. postugiwanie
si¢ legitymacja szkolng kolegi.

Uporczywe niestawianie si¢ na wezwanie ma miejsce wéwczas, gdy nastepuje
ze ztej woli i jest powtarzalne.

Przepis art. 2589 § 1 kpk przewiduje:

Jezeli szczegilne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstqpic
od tymczasowego aresstowania, swlaszcza gdy pozbawienie oskarsonego
wolnosci:

L spowodowatoby dla jego 2ycia lub zdrowia powazine niebespieczeristwo (np.
ze wzgledu na charakter schorzenia, na jakie cierpi oskarzony, nie moze
by¢ on leczony w warunkach pozbawienia wolnosci),

2. pociggatoby wyjgtkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najbliz-
szej rodziny (np. w przypadku, gdy oskarzony byl jedynym zywicielem
znacznej rodziny i jezeli do czasu aresztowania wywigzywal si¢ wlasci-
wie z tego obowigzku; wyjatkowo moze to by¢ konieczno$¢ zdania eg-
zaminu maturalnego czy zaliczenia roku na studiach; zebrany materiat
dowodowy winien wykazaé, ze dotychczasowe wyniki w nauce takg
mozliwo$é dawaty).

7, przeprowadzonych rozwazan wynika, ze wlasciwe postgpowanie miodego
cztowieka moze zaprocentowad, gdy wejdzie on przypadkowo w konflikt z pra-
wem. Nieposzlakowana opinia jest okolicznoscig wplywajaca na tagodniejsze
traktowanie.
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Pokrzywdzony

Role, w jakich mozemy wystgpowaé w postepowaniu karnym, sg najczg¢sciej na-
stepujace: pokrzywdzony, podejrzany, oskarzony, skazany, swiadek. Przez dtugi
czas pokrzywdzony znajdowat si¢ na marginesie procesu karnego. Obecnie ofia-
ra przestepstwa posiada szereg uprawnieni i jest wazne, aby potrafita wlasciwie
z nich skorzystad.

W naszej sprawie pokrzywdzonym jest 16-letni Michat. Kupowal marihuang¢ od
starszego o dwa lata kolegi — dilera. Gdy nie zwrdcil na czas dtugu, zostat przez
niego pobity, zabrano mu kurtke i telefon komérkowy. Oskarzony nastolatek
odpowiada za udzielanie narkotykéw matoletnim i rozbdj, za co grozi kara do
15 lat pozbawienia wolnosci.

Przez dtugi czas takie zachowanie uchodzito mu bezkarnie. Matka wierzyta, ze
LWwyrosnie z tego”, sasiedzi bali si¢ reagowad. 'Tym razem si¢ nie udalo. Rodzice
Michata ztozyli zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa. Liczyli, ze ta droga
odizolujg swoje dziecko od ztego wptywu kolegi i narkotykéw.

Walka o syna jest bardzo trudna. Michal, osoba pokrzywdzona w sprawie, nie
jest bez winy. Od dtuzszego czasu byty z nim problemy. Nie uczyt si¢, wagaro-
wal, bral narkotyki. Odpowiada przed sgdem dla nieletnich za ich posiadanie.
Mimo tylu doswiadczen jego bezkrytyczny stosunek do zycia nie ulegt zmianie.
Na rozprawie odwotuje zeznania, ma pretensje do rodzicéw, ze doniesli na jego
kolege. Jest przekonany, ze nie potrzebuje pomocy i ,wtrgcania si¢”. Nawet przy
takiej postawie Michal nie traci jednak uprawnienl przystugujacych mu z racji
tego, ze na jego osobie dokonano rozboju.

Zgodnie z art. 49 § 1 kpk

Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, kiérej dobro prawne zo-
stato bezposrednio naruszone lub zagrogone.

Michal nie tylko doznat obrazen ciata, ale réwniez zrabowano mu mienie. Ponie-
waz jest matoletni, jego prawa wykonujg rodzice. Prawa te sg bardzo szerokie.

W postepowaniu przygotowawczym, a wigc zanim sprawa trafi do sadu, po-
krzywdzony jest strong. Ma prawo aktywnie uczestniczy¢ w toczacej si¢ spra-
wie, sktada¢ wnioski dowodowe, wskazywac swiadkow, przeglgdaé akta za zgo-
da prowadzgcego postepowanie. Rodzice Michata w pelni z tych uprawnient
skorzystali. Wskazali osoby, z ktérymi ich syn najcz¢sciej przebywal. Zeznania
kolegéw pozwolity na ustalenie sprawcy rozboju nawet wbrew woli Michata.
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Przed sagdem pokrzywdzony moze wystgpowac jako oskarzyciel positkowy, czyli
oskarza¢ obok prokuratora. Moze réwniez dochodzi¢ roszczeri cywilnych., Wy-
starczy, ze wyrazi takg wole na piSmie czy tez zostanie ona wpisana do proto-
kotu przed odczytaniem aktu oskarzyciela. Staje si¢ wéwczas strong w poste-
powaniu sgdowym.

Pokrzywdzony moze zada¢ naprawienia szkody, nawet nie bedac strong. Z tego
uprawnienia skorzystali rodzice Michata. Ztozyli wniosek o zwrot kosztow zra-
bowanego telefonu i kurtki.

Pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udzial w catej rozprawie, by¢ obecny przy prze-
stuchaniu oskarzonego, nawet gdy péZniej zeznaje jako Swiadek. Powinien by¢
przestuchany w pierwszej kolejnosci. Ma prawo poprosi¢ o opuszczenie przez
oskarzonego sali rozpraw na czas skladania zeznan, gdy czuje si¢ skrepowany
jego obecnoscig.

Postawa pokrzywdzonego moze réwniez wpltywac na losy oskarzonego. Jeze-
li wybaczy sprawcy, ktéry naprawit szkode¢ czy w inny sposéb zados¢uczynit
krzywdzie, moze to skutkowaé nawet nadzwyczajnym ztagodzeniem kary.

Pokrzywdzony ma réwniez obowigzki. Musi poddac si¢ ogledzinom i badaniom
nie potagczonym z zabiegiem chirurgicznym, gdy karalnos$¢ czynu zalezy od sta-
nu jego zdrowia. Michal zostal przebadany przez bieglego, ktéry okreslit stopieri
obrazen, jakich doznat w wyniku rozboju.

Pokrzywdzony ma obowigzek zawiadomié¢ organ procesowy, prowadzacy po-
stgpowanie, o zmianie miejsca pobytu. Nalezy podkreslié, ze pokrzywdzony
moze zastrzec dane dotyczace miejsca zamieszkania do wylacznej wiadomosci
prokuratora lub sgdu.

Kiedy w tej sprawie zapadal wyrok, Michal koriczyl pierwszg klase liceum ogél-
noksztatcgcego. Nie wagarowal, poniewaz wychowawca natychmiast informo-
wal rodzicéw o kazdej opuszczonej lekcji. Nie spotykat si¢ z dawnym towarzy-
stwem, poniewaz ,,przycichli” po aresztowaniu Kuby. Michat jest jednak nadal
zbuntowany. Uwaza, ze rodzice zrobili z niego ,,kapusia”. Nie przyjmuje do wia-
domosci, ze uratowali go przed natogiem. Moze jednak tylko udaje?
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Oskarzony

Na sale rozpraw policjanci wprowadzajg w kajdankach 17-letniego Arka K. ps.
,»Cherubinek”. Nie wyglada jak ,,przest¢pca” z naszej wyobraZzni — zamaskowany
bandyta z fomem w r¢ku. Wprost przeciwnie, jest schludnie ubrany, grzeczny,
stara si¢ zrobi¢ dobre wrazenie. Jeszcze niedawno byl uczniem liceum ogdlno-
ksztalcgcego. Alkohol i wagary doprowadzity do usunig¢cia go ze szkoty. Pézniej
stracit juz catkowicie kontrol¢ nad swoim zachowaniem. lTeraz od pi¢ciu mie-
siecy przebywa w areszcie. Na jednym z dworcéw zmusil, nie po raz pierwszy,
innego nastolatka do oddania telefonu komdérkowego i 5 zt. Gdy chlopak prote-
stowal, ,,psiknal” mu w oczy jakims srodkiem w aerozolu. "Teraz grozi mu kara
do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Na sali rozpraw jest publicznosé — uczniowie jednej z 16dzkich szkét. Niekto-
rzy 7 nich wyrazaja zdziwienie, jak ,taka btahostka mogta trafi¢ do sgdu, takie
rzeczy dziejg si¢ na co dzieri, cztowiek do tego przywyk!”.

Arek K. nie przyznaje si¢ do winy: ,,Matolat sam chcial mi da¢ pienigdze. Dez-
odorant wyjgtem przypadkiem, chcialem si¢ odswiezy¢”. Mlodziez zastanawia
si¢ gtosno, ,,czy w sadzic mozna az tak kltamacé?”. Przed przestuchaniem po-
krzywdzonego kolejne zdziwienie. S¢dzia nakazuje wyprowadzenie oskarzo-
nego uznajac, ze jego obecnos¢ mogtaby krepowac swiadka. Czy nie narusza to
prawa do obrony oskarzonego?

'lI'e i inne pytania rodzg si¢ przy omawianiu sytuacji oskarzonego. Na pewno
zajmuje on w procesie karnym centralng pozycije.

Oskarzony to osoba, przeciwko ktérej wniesiono akt oskarzenia. Ozna-
cza to, ze zebrane dowody byly na tyle mocne, ze prokurator nabrat
pewnosci, iz oskarzony popehit przestepstwo, i przekazal sprawe do
rozstrzygniecia przez sad. We wspotczesnych procesach karnych oskar-
zony jest traktowany jako podmiot i korzysta z szeregu uprawnien.

Przede wszystkim oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Ci¢zar do-
wodu obcigza oskarzyciela, ktérego zadaniem jest obalenie domniemania nie-
winnosci.

Oskarzony ma prawo do sktadania wyjasnieri i prawo do milczenia, moze wigc
bez podania powodéw odméwié odpowiedzi na pytania lub w ogdle odméwié
sktadania wyjasnied. Sam oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowodéw
przeciwko sobie.
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Przejawem prawa do obrony przystugujacego oskarzonemu jest uwolnienie od
obowigzku méwienia prawdy. Oznacza to, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci
za skladanie fatszywych wyjasnied, jezeli mieszczg si¢ one w granicach obrony.
Jezeli jednak oskarzony bedzie falszywie oskarzal inng osobg, to moze odpowia-
dac za przestepstwo falszywego poméwienia. Odmowa ztozenia wyjasnieni lub
nieprzyznanie si¢ do winy nie stanowig okolicznosci obcigzajacych. Z pewnoscia
jednak szczera skrucha i ujawnienie wszystkich okolicznosci zdarzenia wplywa-
ja korzystnie na oceng sprawcy i majg znaczenie przy wymiarze kary.

Oskarzony ma prawo do posiadania obroricy, lecz nie wigcej niz trzech w jed-
nym procesie.

Oskarzony, ktéry ma trudng sytuacje¢ materialng, ma prawo zadaé, aby wyzna-
czono mu obrorice z urzedu.

Oskarzony nieletni musi mie¢ obrorice w procesie karnym; wszelkie czynnosci
procesowe na jego korzysé mogg réwniez podejmowac rodzice.

Oskarzony ma prawo by¢ obecny przy wszystkich czynnos$ciach dowodowych
(art. 390 § 1 kpk). Wyjatkowo mozna mu nakazaé opuscic¢ sale¢ na czas przestu-
chiwania, np. $wiadka, gdy obecnos$¢ oskarzonego mogtaby oddziatywaé kre-
pujgco na sktadane zeznania. Oczywiscie, oskarzonego nalezy poinformowaé
o tresci przeprowadzanego dowodu.

Oprécez uprawnien oskarzeni majg réwniez obowigzki poddania si¢: ogledzinom
zewngtrznym ciala, pobraniu krwi, zdaktyloskopowaniu, okazaniu si¢ osobie po-
krzywdzonej, sfotografowaniu, badaniom psychologicznym i psychiatrycznym.
W razie oporu, obowiazek moze by¢ wymuszony sitg fizyczna.

7, przeprowadzonych rozwazani wynika, ze nasz oskarzony Arek K. mégt zaréw-
no ktamag, jak i odmdéwic sktadania wyjasnier. Szkoda jednak, ze nie wykorzy-
stat szansy, nie przeprosit pokrzywdzonego, nie sprébowat pojednac si¢ z ofiarg
i naprawié¢ szkody. By¢ moze wéwcezas pokrzywdzony nie obawialtby si¢ sktadac¢
zeznan w jego obecnosci, a w przysztosci — widzgce skruchg¢ i ludzkie uczucia
u napastnika — czutby si¢ bezpiecznie;j.

Zrozumienie wlasnych btedéw przez sprawcow przestgpstw to dobry poczg-
tek do zmiany postepowania i potowa sukcesu w walce o bezpieczenistwo nas
wszystkich.
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Swiadek w procesie karnym

Na tawe oskarzonych coraz czg¢sciej trafiajg mtodociani sprawcy. Takze swiad-
kowie, ktérzy pojawiajg si¢ na sali sgdowej, sq coraz cz¢sciej nastolatkami. Ci
mtodzi ludzie nie zawsze wiedzg, jakie majg prawa i obowigzki. O tym, mi¢dzy
innymi, traktuje ponizszy tekst:

Sprawa dotyczy rozprowadzania narkotykéw przez 20-letniego Jacka P. Odbior-
cami byta mtodziez szkolna.

Oskarzony nie przyznaje si¢ do winy. Twierdzi, ze znaleziong w jego miesz-
kaniu marihuang¢ w ilosci 80 graméw mial na wlasne potrzeby, a 3 tys. dilerek
stuzyto do przechowywania guzikéw. Odmawia odpowiedzi na jakickolwick
pytania. Oskarzonemu takie prawo przystuguje i nie cigzy na nim obowigzek
mdéwienia prawdy.

Zupetnie inna jest sytuacja Swiadka; musi zlozy¢ zeznania, jezeli informacje,
ktére posiada, mogg mie¢ znaczenie dla postepowania. Gdyby przeciwstawit
si¢ temu obowigzkowi, sad moze zastosowa¢ srodki przymusu: w postaci kary
pieni¢znej, doprowadzenia przez policj¢, a nawet aresztu.

W omawianej sprawie swiadkami sg uczniowie zatrzymani w mieszkaniu oskar-
zonego przy prébie zakupu narkotykéw. Zostali uprzedzeni przez przestuchu-
jacego ich policjanta o tresci art. 233 § 1 kk, z ktérego wynika, ze kfo zataja
prawde lub zeznaje nieprawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Maciek, Karol i Michat nie chcg wigcej klopotéw, ujawniajg okolicznosci, w ja-
kich Jacek P. sprzedawal narkotyki. Ich zgodne relacje pozwalajg na postawienie
mu zarzutu i aresztowanie. Po Kilku miesigcach odbywa si¢ rozprawa. Se¢dzia
przypomina swiadkom o obowigzku méwienia prawdy. Maciek i Karol prébuja
jednak odwotaé swoje wezesniejsze zeznania.

Maciek, jeszcze o nic nie pytany, wyrecytowat: ,, To, co méwitem wczesniej, to
ktamstwo. Policjanci bili mnie i straszyli, dlatego powiedziatem, ze przyszedlem
do oskarzonego po marihuang. Ja tego pana nie znam. Znalaztem si¢ u niego
przez pomyltke”.

Karol wymyslit jeszcze ,,cieckawsza” histori¢: ,, To policjant napisat zeznania, ja
je podpisalem, bo mnie bili”.

Przewodniczaca sktadu sedziowskiego ujawnia protokdt, z ktérego wynika, ze
policja przestuchiwala Karola w obecnosci matki. Chlopak zacina si¢ i milczy.
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Juz wie, ze jego wersja nie ma sensu. Zerka wystraszony w strone¢ fawy oskar-
zonych.

S¢dzia uznaje, ze na zeznania swiadka wptywa krgpujaco obecnosé oskarzone-
go i zarzgdza wyprowadzenie go z sali na czas przestuchiwania chtopcéw. Takg
mozliwos¢ daje art. 390 § 2 kpk. Swiadek réwniez sam moze poprosié, aby sad
przestuchat go pod nieobecnosé oskarzonego, jezeli si¢ czegos obawia.

Po opuszczeniu sali przez Jacka P. Karol, wyraznie uspokojony, zeznaje: ,,Ko-
ledzy oskarzonego powiedzieli, ze wywioza nas do lasu i zakopia, jak nie od-
wolamy zeznan. Pobili nas za to, ze sypne¢lismy. Miatem szyty policzek. Policja
o tym nie wiedziata. Rodzice uwazali, ze lepiej daé sobie spokdj”.

Na sal¢ wchodzi ostatni ze swiadkéw — Michal. Chce zeznawaé¢ w obecnosci
oskarzonego. 'Tez byt straszony przez jego kolegéw. Powiadomit policj¢ i dali
mu spokdj. Uwaza, ze Jacek P. musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ za to, co zrobit:
»Powinno si¢ karac¢ tych, co zyja z takich gtupich jak my. Ja juz nie biorg, ale sa
inni”. Brat Karola ma 15 lat, leczy si¢ w Monarze.

Oskarzony juz zrozumial, ze ,,ustuzni” koledzy pogorszyli jego sytuacje. Sami
takze odpowiedzg przed sadem. Rodzice Macka i Karola zlozyli zawiadomienie
o pobiciu ich synéw. ,,Nie chcielismy ktopotéw, ale to byta zta droga. Wszyscy
musimy przeciwstawiaé si¢ agresji”.
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Przeszukanie

Jakis czas temu opini¢ publiczng zainteresowal problem ,,rewizji” plecakéw
uczniéw przez dyrektora jednego z gimnazjéw. Poszukiwano mazaka, ktérym
jakis ,,dowcipnis” pomalowat Sciany szkoty. Mtodziez czuta si¢ urazona koniecz-
noscig publicznego pokazania zawartosci whlasnych plecakéw. Pojawity si¢ tez
glosy krytyczne z zewnatrz. Podnoszono, ze uczniowie znaleZli si¢ w sytuacji
ponizajacej, ze lepszym wyjsciem bytaby szczera rozmowa z mtodzieza, a wéw-
czas dosztoby do ujawnienia wandala.

Zastanéwmy si¢, czy istnieje idealne rozwigzanie takich sytuacji. Czy mtodziez
rozumie juz potrzebe¢ przerwania ,,zmowy milczenia”, czy rozumie, zZe ujawnie-
nie przestgpstwa nie jest ,kablowaniem”? Czy szczera rozmowa rzeczywiscie
ujawnilaby sprawce?

W tym wypadku poszukiwano mazaka, ktérym uszkodzono cudzg rzecz, a wige
popetniono czyn karalny. Obecnie pojawiajg si¢ coraz cz¢sciej znacznie powaz-
niejsze problemy, jak np. narkotyki, skradziona komdrka czy posiadanie niebez-
piecznego przedmiotu. Jak ma zareagowac szkola, aby z jednej strony zapewnic
uczniom bezpieczeristwo, wpoié poszanowanie dla prawa, a z drugiej nie narazi¢
si¢ na zarzut nietaktownego czy nawet niedozwolonego postgpowania?

Zacznijmy od tego, co mOwi prawo na temat przeszukania. Z pewnoscig moze
ono mieé¢ miejsce, gdy zachodzi podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.
Niszczenie cudzej rzeczy, w zaleznosci od wysokosci szkody, stanowi prze-
stepstwo lub wykroczenie. Jak wynika z art. 219 kpk, mozna wéwczas dokonac
przeszukania osoby, jej odziezy i podrgcznych przedmiotéw w celu znalezienia
rzeczy mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie, jezeli mamy uzasadnione podsta-
wy przypuszczaé, ze dana rzecz znajduje si¢ w posiadaniu tej osoby. Istotne jest
jednak, kto taka czynnos¢é moze przeprowadzié.

Art. 220 § 1 kpk przewiduje:

Przeszukania moge dokonac prokurator albo na polecenie sqdu lub pro-
kuratora policja.

Polecenie przeszukania winno by¢ udokumentowane postanowieniem, ktére
nalezy okazaé osobie przeszukiwanej. W wypadkach nie cierpigcych zwtoki
policjant moze dokonaé przeszukania, okazujac jedynie legitymacje stuzbows.
Czynnos¢ taka winna by¢ zatwierdzona przez sad lub prokuratora w terminie
do 7 dni.
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Istnieje zasada, by wezwac osoby — majace rzeczy podlegajace wydaniu — do
ich dobrowolnego wydania; dopiero w razie odmowy mozna przeprowadzi¢ ich
odebranie.

Ponadto przeszukania osoby i odziezy na niej powinna dokonaé, w miar¢ moz-
nosci, osoba tej samej plci.

7, przytoczonych przepiséw wynika, ze do przeprowadzenia przeszukania upo-
wazniona jest przede wszystkim policja, nie moze tego czyni¢ przecigtny oby-
watel.

Jakie ma wigc mozliwosci szkota, jezeli chce sprawdzié, czy uczen, co do ktérego
istniejg podejrzenia, iz posiada narkotyki, mazak, ktérym zniszczono Sciany, czy
tez skradziony telefon komdérkowy, jest rzeczywiscie w ich posiadaniu? Moze
nalezatoby, zgodnie z obowigzkiem spotecznym dotyczacym kazdego obywate-
la, zawiadomi¢ sgd rodzinny lub policj¢ o popetnieniu przez nieletniego czynu
karalnego? Policja jest wéwczas zobowigzana do ustalenia okolicznosci danego
zdarzenia, w tym réwniez ma mozliwos¢ przeprowadzenia przeszukania osoby,
co do ktdrej zglaszane sg podejrzenia.

7, tego pozornie prostego rozwigzania szkoty korzystajg jednak w ostatecznosci.
Nauczyciele czujg sic odpowiedzialni za swoich wychowankéw, starajg sie chro-
ni¢ ich przed stresem i konsekwencjami wkroczenia wymiaru sprawiedliwosci.
Podejmujac préby rozwigzywania drobniejszych probleméw w ramach szkoty,
narazajg si¢ cz¢sto na zarzut stosowania niewtasciwych i nieskutecznych metod.
Rzeczywiscie, przy biernej postawie mtodziezy walka o ,,bezpieczng szkot¢”
moze okazad si¢ przystowiowq ,,walkg z wiatrakami”.

Tak jednak nie musi byé. Mlodziez powinna zrozumieé, ze przyzwalajac na
przestepcze dziatania swoich kolegéw, staje si¢ wspétodpowiedzialna. Moze
wigc zamiast uzalac si¢ nad ,,zranionymi uczuciami”, wystarczy zobowigzac si¢
catg klasg do pomalowania scian? Wéwczas sprawca zdalby sobie sprawe z tego,
ze nastgpnym razem mu si¢ nie ,,upiecze”. Moze nalezato przeprowadzic¢ z nim
rozmowg¢ i przekonad, aby si¢ ujawnit, moze calg klasg zaprotestowac i wskazad
niszczyciela cudzej whasnosci? Kazda z tych decyzji wymaga jednak odwagi,
poczucia odpowiedzialnosci i wsparcia spotecznosci uczniowskie;j.
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Poreczenie majgtkowe
i zakaz opuszczania kraju

Por¢czenie majatkowe, jak kazdy srodek zapobiegawczy (np. tymczasowe aresz-
towanie, dozdr policji), stosujemy tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na
duze prawdopodobieristwo, ze oskarzony popetnit przestgpstwo.

"Ten samodzielny, nieizolacyjny srodek petni najczgsciej rolg tzw. kaucji w za-
mian za zwolnienie od orzeczonego tymczasowego aresztowania.

Por¢czenie majatkowe moze byé zastosowane takze wowcezas, gdy aresztowa-
nie nie jest niezbedne, ale chcemy zabezpieczyé stawiennictwo oskarzonego na
kazde wezwanie i zapobiec ewentualnemu matactwu.

Art. 266 § 1 kpk

Poreczenie majgtkowe w postaci pieniedzy, papierdw wartosciowych, za-
stawu lub hipoteki moge ztogy¢ oskarzony lub inna osoba.

114

Poreczenie mozna przyjac¢ réwniez od kilku oséb, a nawet od wspéto-
skarzonego.

Pienigdze lub papiery wartosciowe sktada si¢ do depozytu.

Por¢czenie majgtkowe stosuje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
réwniez prokurator.

Wysokos¢ porgczenia majatkowego ustala si¢, majac na wzgledzie: sytu-
acj¢ materialng oskarzonego i sktadajacego porg¢czenie, wysokosé wyrza-
dzonej szkody oraz charakter popetnionego czynu.

Osobe sktadajaca poreczenie majatkowe zawiadamia si¢ o kazdorazowym
wezwaniu oskarzonego do stawiennictwa. Osoba ta musi pamig¢taé, ze
jest zobowigzana niezwlocznie powiadomic¢ odpowiedni organ o kazdej
zmianie swego adresu. Jezeli tego nie uczyni, pismo wystane pod wska-
zany wczesniej adres uwaza si¢ za dorgczone.

Por¢czenie majatkowe ma by¢ gwarancja, ze proces bedzie toczyl si¢ pra-
widtowo. Osobe¢ sktadajaca poreczenie poucza si¢, ze porgczenie prze-
pada w razie ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, jesli natomiast oskar-
zony w inny sposéb utrudnia postgpowanie, sgd moze orzec przepadek
przedmiotu porgczenia. Oznacza to, ze osoba porgczajgca — jezeli nie
chce ponies¢ strat — powinna natychmiast powiadomié prokuraturg¢ lub

27823669



sad w przypadku, gdy oskarzony zamierza uchyla¢ si¢ przed wymiarem
sprawiedliwosci bagdZ stosowaé matactwa. Moze na to wskazywac np. po-
rzucenie pracy, nabycie biletu lotniczego wskazujace na zamiar wyjazdu
za granice¢, zaopatrzenie si¢ w falszywy paszport.

e Matactwem, czyli bezprawnym utrudnianiem post¢gpowania, bedzie kaz-
da préba naktaniania swiadkéw do falszywych zeznan lub zastraszania
ich, niszczenie lub zacieranie sladéw, przeszkadzanie w zabezpieczaniu
lub poszukiwaniu dowodéw, produkowanie fatszywych dowodéw. Takie
dzialania uzasadniajg zastosowanie surowszego srodka, jakim jest tym-
czasowe aresztowanie. Jednoczesnie, jezeli juz do nich dojdzie, uzasad-
niajg decyzj¢ o przepadku przedmiotu por¢czenia.

e Srodki zapobiegawcze moga byé stosowane az do chwili rozpoczecia wy-
konywania kary. Przedmiot por¢czenia ulega wéwczas zwrotowi. Gdy
skazany nie zglosi si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnosci, nastepuje
przepadek porgczenia.

e Ulegajace przepadkowi poreczenie przekazuje si¢ na rzecz Skarbu Pani-
stwa. Istotne jest to, ze wéwcezas pokrzywdzony moze uzyskaé z tych
srodkéw zaspokojenie swoich roszczen, jezeli na innej drodze nie jest
to mozliwe.

e Por¢czenie majgtkowe moze byé potaczone z innymi Srodkami zapobie-
gawczymi.

e W razie uzasadnionej obawy ucieczki mozna zastosowac zakaz opusz-
czania przez oskarzonego kraju — orzeka o tym sad lub prokurator. Zakaz
ten moze by¢ potaczony z zatrzymaniem paszportu. Ten ostatni Srodek
moze zastosowaé réwniez policja na czas do 7 dni.

Opisane srodki zapobiegawcze sa coraz czesciej stosowane, szczegdlnie przy
przestegpstwach gospodarczych. Ich skutecznosé jest duza. Przy wysokich po-
reczeniach majatkowych oskarzeni z reguly starajg si¢ nie utrudniaé¢ postepo-
wania, aby nie doprowadzi¢ do przepadku porgczenia.
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Poreczenie spoteczne

Maciek, uczen jednej ze szkét Srednich, przyniést do klasy amfetaming i czgsto-
wat nig kolegéw. Jest to przestepstwo Scigane z urz¢du. Dyrektor szkoty, zgod-
nie z cigzgcym na nim obowigzkiem, niezwlocznie zawiadomit policjg¢. Mackowi
postawiono zarzut udzielania narkotykéw matoletnim.

Maciek od dtuzszego czasu sprawial problemy wychowawcze. Wagarowal, nie
uczyt si¢, znikal z domu na kilka dni. Chtopak nie cieszyt si¢ najlepszg opinia,
zaréwno w szkole, jak i w miejscu zamieszkania. Istniata zatem obawa, ze moze
utrudniaé postgpowanie, co mogloby zakoriczy¢ si¢ zastosowaniem tymczaso-
Wego aresztowania.

Mackowi pozostato do matury kilka miesi¢gcy. Wychowawca przeprowadzit
szczerg rozmowe z matkg ucznia. Okazalo si¢, ze bunt chtopca rozpoczat si¢
w momencie rozwodu rodzicéw. Maciek nie potrafit tego zaakceptowad. Szko-
ta podjeta zdecydowane kroki, aby jej uczen przezwyci¢zyt problemy, zmienit
swoje zachowanie i, mimo toczacego si¢ postgpowania karnego, zdal mature.

Dyrektor wystgpit do prokuratora z wnioskiem o przyjecie porgczenia. Szkota
zobowigzata si¢, ze dopilnuje, by Macick stawial si¢ na kazde wezwanie i nie
utrudniat w inny sposéb post¢powania. W zamian Maciek zawart z wychowawcg
umowe. Zobowigzal si¢ do regularnego ucz¢szczania do szkoly i poprawienia
ocen. Klasa Macka podje¢ta uchwale, ze réwniez porgczy za niego. Koledzy czuli
si¢ winni, ze nie zareagowali wezesniej. Widzieli przeciez, ze z Mackiem dzicje
sie co$ ztego. Obowigzki porgczajacego przyjat na siebie wychowawca Macka.

Porg¢czenie, ktére zaproponowato kierownictwo szkoty i klasa Macka, nazywa-
my poreczeniem spolecznym. Jest to Srodek zapobiegawczy sprowadzajacy
si¢ do tego, ze okreslona w ustawie grupa oséb gwarantuje, iz dana osoba be¢dzie
stawiata si¢ na kazde wezwanie i nie bedzie w bezprawny sposéb utrudniata
postepowania.

Poreczenie spoteczne reguluje art. 271 kpk.

§1. Od pracodawcy, u ktérego oskarzony jest zatrudniony, od kierownic-
twa szkoty lub uczelni, ktérych oskarsony jest uczniem lub studentem,
od zespotu, w ktérym oskarsony pracuje lub uczy sig, albo od organi-
zacji spotecznej, kiorej oskarzony jest czlonkiem, mozgna, na ich wnio-
sek, przyjgc poreczenie, ge oskarsony stawi sie na kazde wezwanie i nie
bedzie w sposdb bezprawny utrudniat postepowania.
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§2. Do wniosku o przyjecie poreczenia zespot lub organizacja spoteczna
dotgcza wycigg = profokotu zawierajgcego uchwate o podjeciu sie po-
reczenia.

$3. We wniosku o przyjecie poreczenia nalezy wskazac osobe, ktéra ma
wykonywac obowiqzki poreczajgcego; osoba ta sktada oswiadczenie
o0 prayjeciu tych obowigzkiw.

Prokurator zdecydowat o przyjeciu porgczen zaréwno kierownictwa szkoty, jak
i klasy Macka. Wychowaweca zlozyl oswiadczenie, ze przyjmuje obowigzki wy-
nikajace z porgczenia, czyli takiego oddziatywania na ucznia, ze stawi si¢ on na
kazde wezwanie organéw i ze nie bgdzie w sposéb bezprawny utrudnial poste-
powania. Zostal powiadomiony o tresci zarzutu stawianego Mackowi i o skut-
kach niedotrzymania obowigzkéw wynikajacych z porgczenia.

Jezeli poreczajacy zauwazy, ze jego ,,podopieczny” podejmuje jakies dzialania
zmierzajace do utrudniania postgpowania (np. planuje wyjazd w terminie roz-
prawy, zastrasza Swiadkéw), musi natychmiast powiadomi¢ o tym prokuratora
lub sad. W przeciwnym razie, gdy oskarzony nie stawi si¢ na wezwanie, a zo-
stanie stwierdzone zaniedbanie obowigzkéw, porgczyciel naraza si¢ na prawne
konsekwencje, np. powiadomienie przetozonego, lub kar¢ pieni¢zng nie prze-
kraczajacg najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia. Nim nastgpi ukaranie,
osoba, ktéra ztozyta porgczenie, ma mozliwosé ztozenia wyjasnied w celu usta-
lenia, czy rzeczywiscie doszto do zaniedbania.

Por¢czenie, ze oskarzony stawi si¢ na kazde wezwanie i niec bgdzie w sposéb
bezprawny utrudniatl postgpowania, mozna przyjaé takze od osoby godnej za-
ufania (art. 272 kpk). Osoba taka winna dawa¢ gwarancje, ze jej oddzialywanie
na oskarzonego zapewni prawidlowy tok post¢powania. Podejmujac si¢ por¢cze-
nia, nalezy kicrowac si¢ rozsadkiem. Musimy mieé¢ pewnosé, ze mamy wptyw
na zachowanie swego ,,podopiecznego”.
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Warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci

Osiemnastoletni Michatl K. jest oskarzony o posiadanie 250 graméw marihu-
any i udzielenie kilku dziatek narkotyku mtodszym kolegom. Grozi mu kara
do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Michat jest wyraznie przerazony. Przyznat si¢ do wszystkiego. Wskazat osobe,
ktéra przekazata mu narkotyki. ,,Kuba przywiézt je z Kosowa. Gdy przyjechat na
przepustke z wojska, dat mi paczke na przechowanie. Pochwalitem si¢ w klasie
i kazdy chciat sprébowaé. Teraz zatuje, ze ich cze¢stowatem. Nie myslatem, ze
to takie powazne przestepstwo’.

Prokurator zgda wymierzenia Michatowi 3 lat pozbawienia wolnosci, argu-
mentujac: ,,Oskarzony wagaruje, widywany jest pod wptywem alkoholu, a ilo§é
posiadanego narkotyku jest znaczna. Rozprowadzanie narkotykéw wsréd mto-

29

dziezy szkolnej jest plaga, z ktérg nalezy zdecydowanie walczy¢”.

To wszystko prawda. Sgd, uwzgledniajgc jednakze zasade, w mysl ktérej kara
wymierzona mtodocianemu ma spetni¢ funkcje wychowawcza, daje oskarzo-
nemu szans¢. Michat szczerze przyznat si¢ do winy, wyrazit skruchg, od czasu
ujawnienia przestgpstwa nie opuscit ani jednej godziny lekcyjnej, nikt z sg-
siadéw nie widuje go teraz pod wptywem alkoholu. Taka zmiana zachowania
zezwala na przypuszczenie, ze bedzie nadal respektowat obowigzujace normy
prawne. Dlatego tez sad wymierzyt Michatowi karg 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na pi¢cioletni okres préby i orzekt
dozér kuratora. Ponadto natozyl na oskarzonego obowigzek kontynuowania na-
uki, powstrzymania si¢ od spozywania alkoholu i Srodkéw odurzajacych.

Wymierzenie takiej kary jest mozliwe (art. 69 § 1 kk), gdy istnieje pozytyw-
na prognoza, ze sprawca nie popeini ponownie przestepstwa, a orzeczona kara
pozbawienia wolnosci nie przekracza 2 lat. Zawieszajac wykonanie kary, sad
bierze pod uwagg:

e postawe sprawcy — sktonno$é do naruszania norm prawnych i stosunek
do wlasnego czynu;

e wiasciwosci i warunki osobiste — cechy charakteru, temperament, zdol-
nos$¢ do samokrytyki, wrazliwo$¢ sumienia, warunki srodowiskowe;

e dotychczasowy sposéb zycia — rodzaj i warunki nauki lub pracy, opinia
w miejscu zamieszkania, czy wchodzit w konflikt z prawem;
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e zachowanie po popelnieniu przestgpstwa — dobrze rokuje na przysztosé
préba naprawienia szkody, porozumienie si¢ z pokrzywdzonym i zados¢-
uczynienie mu za doznang krzywde.

Sad, warunkowo zawieszajac wykonanie kary, oznacza okres préby na czas od
2 do 5 lat. Najnizszy okres préby dla sprawcy mtodocianego wynosi 3 lata. Po-
nadto obowigzkowe jest orzeczenie dozoru.

Doz6r umozliwia sadowi staty wglad w przebieg okresu préby. Osoba lub in-
stytucja sprawujgca dozdr dba o to, aby sprawca wywigzal si¢ z natozonych
obowigzkéw. Ich katalog jest bardzo szeroki — od obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego, naprawienia szkody, kontynuowania nauki, poddania si¢ le-
czeniu odwykowemu po kazdy obowigzek, ktéry w ocenie sagdu skutecznie za-
pobiegnie powrotowi do przestgpstwa.

7, przeprowadzonych rozwazari i moich wlasnych doswiadczert wynika, ze kara
pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
moze by¢ karg — szczegblnie wobec mtodych sprawcéw drobniejszych prze-
stepstw — bardzo skuteczng. Skazany musi zdawac sobie sprawe z tego, ze tyl-
ko respektowanie porzadku prawnego i realizowanie natozonych obowigzkéw
uchroni go przed zarzadzeniem wykonania kary.

Jezeli w ciggu pigcioletniego okresu préby Michal ukoriczy szkote, nie bedzie
pit ani uzywat srodkéw odurzajacych, zerwie kontakty z kolegami ze srodowi-
ska przestgpezego, moze nigdy nie trafi¢ do zaktadu karnego. Wystarczy jednak
jeden nieroztropny krok, a sad zarzadzi wykonanie kary, co oznacza, ze Michat
zostanie osadzony w zaktadzie karnym na 2 lata.

Miejmy nadziej¢, ze Michat skorzysta z danej mu szansy i nie dojdzie do zarza-
dzenia wykonania kary.
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Odwieszenie kary,
czyli zarzadzenie wykonania kary

Maciek K. zostat skazany na kar¢ 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci za postu-
giwanie si¢ sfalszowang legitymacjg szkolng. Sad, uwzgledniajac mtody wiek
sprawcy oraz dotychczasowg niekaralnosé, zawiesit warunkowo wykonanie orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci tytutem préby na okres 4 lat i oddat Macka
pod dozér kuratora. Z wywiadu Srodowiskowego wynikato, ze chtopak porzu-
cit szkote, sprawiat trudnosci wychowawcze, wracal p6zno do domu, czgsto
pod wptywem alkoholu. Sgd zobowigzat go wige do kontynuowania nauki i po-
wstrzymania si¢ od spozywania alkoholu.

Maciek nie potraktowal powaznie danej mu szansy. Pod wptywem dziatani kura-
tora podjat wprawdzie nauke, ale wagarowal. Thumaczyt rodzicom, ze pijac piwo,
nie narusza natozonego przez sad obowigzku, poniewaz, w jego ocenie, piwo
nie jest alkoholem. Unikal kontaktéw z kuratorem. Twierdzit, ze denerwowa-
ty go ,,jego gadki”. Obecnie Macick przebywa w zaktadzie karnym. W okresie
préby zostal zatrzymany podczas prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu.
Okazat policjantom sfatszowane prawo jazdy. Za ten czyn czeka go nastgpna
sprawa karna.

Maciek rozumie, ze musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ za kolejne przestgpstwo,
nie chce jednak pogodzi¢ si¢ z zarzgdzeniem wykonania kary w poprzedniej
sprawie. ,,Siedz¢ za glupig legitymacij¢. To jakies nieporozumienie. Skoro sad
dat mi szansg, to nie miat prawa z byle powodu jej odbiera¢”.

Maciek nie ma racji. Z wtasnej woli zaprzepascit mozliwos¢ odbycia kary na wol-
nosci. Sad mial prawo doprowadzi¢ do osadzenia Macka w zaktadzie karnym.

Art. 75 kk stanowi:

§1. Sqd zarzqdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit
podobne przestepstwo umysinie, za ktdre orzeczono prawomocnie kare
pozbawienia wolnosci.

§2. Sqd moze zarzqdzic wykonanie kary, jeseli skazany w okresie proby
razqco narusza porzqgdek prawny, a w szczegélnosci gdy popetni inne
przestepstwo niz okreslone w § 1 albo jezeli uchyla sie¢ od uiszczenia
grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczo-
nych srodkdéw karnych.

120

27823669



Okres proby jest to czas sprawdzenia, czy sprawca, ktérego sgd obdarzyt za-
ufaniem, postgpuje wlasciwie, poddaje si¢ natozonym rygorom i szanuje podej-
mowane dzialania wychowawcze.

Przepis par. 1 przewiduje obligatoryjne, tj. obowigzkowe, zarzgdzenie wykona-
nia kary, jezeli zostaly spelnione wymienione w nim przestanki. Oznacza to,
ze gdyby Mackowi za postuzenie si¢ sfalszowanym prawem jazdy wymierzono
prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania, sgd musialby zarzadzi¢ wykonanie wczesniej orzeczonej kary za sfat-
szowanie legitymacji szkolne;j.

Prawomocny wyrok w tej sprawie jeszcze nie zapadl. Maciek jednak razaco
naruszyt porzgdek prawny przez prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci.
Ponadto nie wywigzywal si¢ z obowigzkéw natozonych przez sad: nie kontynu-
owal w sposéb wiasciwy nauki, upijat sie.

Cele kary — przy pozostawieniu Macka na wolnosci — nie zostaly osiggnicte.
Skorzystano wigc z okreslonej w par. 2 fakultatywnej mozliwosci zarzadzenia
wykonania kary. LLekcewazgc dang mu przez sad szans¢, Maciek tak naprawde
sam na siebie wydat wyrok.
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Spoleczny obowiazek zawiadomienia
O przestepstwie

Mama 15-letniego Macka nie potrafi w sadzie ukry¢ rozgoryczenia: ,,Nie rozu-
miem, jak moglam by¢ tak §lepa. Nie rozumiem, dlaczego ludzie nie reaguja,
gdy na ich oczach popelniane jest przestgpstwo”. Jej syn jest w sprawie tylko
swiadkiem, ale biegly ocenil, Ze znajduje si¢ na granicy uzaleznienia od nar-
kotyké6w.

Oskarzony, 17-letni Bartek, dostarczal Mackowi marihuang. Uczniowie do-
skonale wiedzieli, ze jest dilerem. Nauczyciele domyslali si¢, ale trudno byto
przytapa¢ winnego. Zmowa milczenia wsréd mlodziezy nie utatwiata sytuaciji.
Przeprowadzono zatem rozmow¢ z rodzicami. Do szkoty zaproszono psycho-
loga, aby uswiadomit zagrozenie i nauczyt, jak rozpoznaé¢ dziecko bedgce pod
wplywem narkotykéw. Na spotkanie przyszto tylko kilka os6b. Wsréd nich byta
mama Macka.

Po spotkaniu zrozumiata, ze dziwne zachowanie syna: cigglte zmiany nastroju,
apatia, zamykanie si¢ w pokoju, nie oznaczajg tylko probleméw wicku dorasta-
nia. Zacz¢ta pilnie go obserwowad. Ustalila, Ze cz¢sto odwiedza starszego o dwa
lata Bartka. W rozmowie z sgsiadami chlopca dowiedziala si¢, ze zawsze byly
z nim problemy. Przychodzi do niego bardzo duzo mtodziezy. Wehodzg tylko na
chwile i wychodza. Prawdopodobnie kupujg od niego narkotyki. Mama Macka
powiadomita o tym policje. Bartek zostat zatrzymany. W jego mieszkaniu zna-
leziono kilkadziesiat dilerek z marihuang i amfetaming.

Maciek podjat leczenie. Nie moze jednak wybaczy¢ mamie, ze doniosta na jego
kolege. ,,Powiadomitam policj¢, poniewaz walczytam o syna. Zrobitabym to jesz-
cze raz. O tym, co dzieje si¢ w mieszkaniu Bartka, wiedzieli réwniez sgsiedzi.
Czemu oni wezesniej nie reagowali? Mogli pomdc tylu dzieciakom”.

Mama Macka ma racjg. Wigkszos¢ spoteczenistwa jednak sadzi, ze to paristwo
jest zobowigzane do Scigania przestgpcéw i nikt nie powinien ,,wtykaé¢ nosa
w nie swoje sprawy”. Oczywiscie, ze jest to gléwnym zadaniem przede wszyst-
kim policji i prokuratury, aby kazdy sprawca zostat ukarany za swéj czyn. Jed-
nak obowigzek reakcji na bezprawie cigzy na kazdym z nas i wynika z przepisu

art. 304 § 1 kpk:

Kazdy dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa sciganego =z urzedu
ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym prokuratora i policje.
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e Obowigzek ten ograniczony jest do przestepstw Sciganych z urzedu,
a wiec dotyczy wigkszosci czynéw przewidzianych w kodeksie karnym.

e Nie ma obowigzku powiadamiania o przestgpstwach sciganych na wnio-
sek (np. zgwalcenie) czy tez z oskarzenia prywatnego (np. zniestawie-
nie). Uzasadnione jest to tym, ze w tak osobistych sprawach brak jest
podstaw do ingerencji organéw Scigania, dopdki nie jest zainteresowany
tym pokrzywdzony.

e Jezeli osoba sktadajaca zawiadomienie o przestgpstwie obawia si¢ spraw-
¢y, moze zastrzec, aby dane dotyczgce miejsca jej zamieszkania pozostaty
do wylacznej wiadomosci prokuratora lub sgdu.

e O przestegpstwie nalezy powiadomic policje lub prokuratora w dowolnej
formie, np. ustnie lub do protokotu.

e Niewywigzanie si¢ z tego obowigzku nie jest zagrozone zadng sankcjg
prawng, a jedynie moralng; moze spotkacd si¢ z pot¢pieniem spolecznym.

Oznacza to, ze sgsiedzi Bartka, kt6rzy nie powiadomili policji, iz handluje on
narkotykami, nie popetnili przestgpstwa. Narazili si¢ jednak na negatywng oce-
ng¢ ze strony spoleczeristwa, w naszym wypadku ze strony matki Macka.

Nalezy si¢ zastanowid, czy tylko oni zawinili. Czy koledzy Macka nie widzieli,
ze dzieje si¢ z nim co$ zlego? Czy nie wiedzieli, od kogo kupuje narkotyki? Czy
to nie oni jako pierwsi powinni zareagowaé? Maciek by¢ moze nie chciatby stu-
chac¢ dobrych rad. Jedynym rozsgdnym wyjsciem byto ujawnienie dilera. Nadal
jednak panuje bl¢dne przekonanie, ze bytoby to donosicielstwo. Tak naprawde
bytaby to kolezeriska pomoc.

Nalezy podkreslié, ze istnieje réwniez prawny obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie. Dotyczy on najpowazniejszych czynéw. Niepowiadomienie policji np.
o zabdjstwie jest przestgpstwem zagrozonym karg do 3 lat pozbawienia wolnosci

(art. 240 § 1 kKK).
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Prawny obowigzek zawiadomienia

O przestepstwie

Omoéwilismy juz spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie $ciganym
z urze¢du. Polega on na tym, ze kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu takiego
przestepstwa, powinien o tym powiadomic¢ prokuratora Iub policje. Respektowa-
nie tego przepisu sprzyja poszanowaniu prawa i zapobieganiu przestepczosci.

Powyzsze cele oraz zalozenie, ze kazdy, kto popelni przestgpstwo, winien po-
nies¢ odpowiedzialnos¢ karng, przyswiecaty ustawodawcy przy formutowaniu

art. 304 § 2 kpk.

124

Instytucje paristwowe i samorzgdowe, kidre w zwigzku ze swq dziatalnoscig
dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa sciganego =z urzedu, sq obowig-
zane niezwtocznie sawiadomic o tym prokuratora lub policje oraz przed-
siewzigc niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do
Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego za-
rzqdzenia, aby nie dopuscic do zatarcia sladow i dowodéw przestepstwa.

Na instytucje pariistwowe i samorzagdowe natozono zatem obowigzek
prawny powiadomienia o przest¢pstwie. Funkcjonariusz publiczny, kté-
ry nie dopetni tego obowigzku, moze w zwigzku z tym ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ karng z art. 231 kk, jezeli dziata na szkodg¢ interesu publicznego
lub prywatnego.

Wymienione instytucje zobowigzane sg réwniez do podjgcia takich dzia-
tan, ktére zabezpieczg miejsce przestgpstwa i osobg sprawcy tak, aby nie
zostaly zatarte slady i dowody czynu, np. poprzez zamknigcie pomiesz-
czenia, zabezpieczenie dokumentu lub dowodu rzeczowego, odseparo-
wanie ujetego sprawcy i powiadomienie policji. Powinnos¢ ta nie oznacza
jednak prawa do podejmowania procesowych dziatan zabezpieczajacych
typu przestuchanie, przeszukanie.

Instytucje panistwowe i samorzgdowe to, oprécz organéw wiadzy, admi-
nistracji, wymiar sprawiedliwosci, takze wyzsze uczelnie, szkoty, straz
miejska, zaktady komunikacji miejskiej itp.

Funkcjonariusz publiczny to przede wszystkim Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej, ale réwniez posel, senator, radny, s¢dzia, tawnik, prokurator,
komornik, notariusz, zawodowy kurator sadowy, osoba bedgca pracowni-
kiem administracji rzagdowej, innego organu paristwowego lub samorzadu
terytorialnego czy organu kontroli (jezeli nie peini czynnosci wylgcznie
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ustugowych), osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji
paristwowej, funkcjonariusz stuzby wi¢ziennej i inne osoby szczegétowo
wymienione w art. 115 § 13 kk.

e Obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie staje si¢ prawnym obo-
wigzkiem w razie posiadania wiadomosci ,,wiarygodne;j”, niekoniecznie
zatem prawdziwej, ale wydajacej si¢ odpowiadaé rzeczywistosci. Poste-
powanie wszczyna si¢ bowiem w razie ,,uzasadnionego podejrzenia prze-
stepstwa” (art. 303 kpk). Dopiero we wszczetym postepowaniu nalezy
ustalié, czy rzeczywiscie miat miejsce czyn zabroniony. Czynnosci spraw-
dzajace przeprowadza policja i prokurator.

e Obowigzek powiadomienia powinien by¢ zrealizowany niezwlocznie po
otrzymaniu wiadomosci. Od naszej szybkiej reakcji czg¢sto zalezy ujgcie
sprawcy. Jesli uczen poinformowat, ze przed chwilg skradziono mu przed
szkolg kurtke, powiadamiamy o tym natychmiast policj¢. Mogg zdarzy¢
si¢ wypadki losowe, ktére uzasadniajg zwloke, np. brak potgczenia tele-
fonicznego, warunki atmosferyczne.

e Organ powotany do prowadzenia post¢powania przygotowawczego obo-
wigzany jest, po otrzymaniu zawiadomienia o przestgpstwie, podjaé de-
cyzje o wszczgciu lub odmowie wszczgcia postgpowania, o czym osoba
bad7 instytucja powiadamiajgca winna by¢ poinformowana.

7, przytoczonych przepiséw prawnych wynika, ze gdyby np. rodzic X przyszedt
do dyrektora szkoty Y i zaproponowal korzys$¢ majatkowa lub osobistg za ujaw-
nienie pytai egzaminacyjnych, to na dyrektorze szkoty cigzytby prawny obo-
wigzek niezwlocznego powiadomienia o tym organéw Scigania. W przeciwnym
razie narazitby si¢ on na odpowiedzialnos¢ karng.
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Zbrodnia, wystepek, wykroczenie,
czyn karalny

Maciek ukrad? stojacy przed sklepem rower gérski o wartosci 450 zt. Zatrzymali

go przechodnie zaalarmowani krzykiem pokrzywdzonego. Mackowi postawiono
zarzut z art. 278 § 1 kk.

Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzq rzecz ruchomq podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Chtopak be¢dzie odpowiadat za popelnienie przestgpstwa przed sadem rejo-
nowym.

Kuba, kolega Macka, ukradt w podobnych okolicznosciach rower o wartosci
200 zt. Postawiono mu zarzut z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczeni (kw).

Kto kradnie lub praywtaszcza sobie cudzq rzecz ruchomg, jezeli jej wartos¢
nie przekracza 14 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Sprawa Kuby bedzie rozpatrywana przez sad rejonowy. Maciek nie moze zrozu-
mied, dlaczego tylko jego potraktowano jak ,,przestepce”, skoro Kuba popehnit
prawie identyczny czyn.

Wszystko odbylo si¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Kuba popetnit wy-
kroczenie, za ktdre uznaje si¢ czyny zakazane o mniejszym ci¢zarze gatunko-
wym niz przestgpstwo. W przypadku czyndéw skierowanych przeciwko mieniu,
np. kradziez, paserstwo, wyznacznikiem jest wartos¢ mienia.

Przestgpstwa dzielg si¢ na zbrodnie i wystepki. Zbrodnie, wystgpki i wykrocze-
nia r6zni od sicbie wymiar kary.

Zbrodnia jest to czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3 albo kare surowszg (25 lat, dozywotnie pozbawienie wolnosci). Zbrodnig
jest na pewno zabicie cztowieka, ale w §wietle prawa réwniez podrabianie pie-
ni¢dzy czy tez rozbdj dokonany przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu.

Gdyby Kuba, kradnac rower, zagrozit jego wtascicielowi, np. nozem, odpowia-
datby nie za wykroczenie, ale za zbrodnig¢ z art. 280 § 2 kk.

Wystepek jest to czyn zabroniony, zagrozony grzywng powyzej 10 stawek
dziennych, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci powy-
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zej miesigca. Wysokos¢ grzywny ustala si¢ w zaleznosci od indywidualnych
mozliwosci finansowych skazanego. Najnizsza stawka dzienna wynosi 10 zl,
najwyzsza 2 tys. zb Jezeli dochody sprawcy s niewielkie, stawka jest nalicza-
na wedtug dolnej granicy, np. grzywna w wysokosci 40 stawek po 20 zt to kara
wynoszgca 800 zi.

Kara ograniczenia wolnosci trwa najkrécej miesiac, najdtuzej 12 miesigcy. W cza-
sie odbywania kary ograniczenia wolnosci skazany:

e nic moze bez zgody sgdu zmienia¢ miejsca statego pobytu,

e jest obowigzany do wykonywania nicodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne,

e ma obowigzek udzielania wyjasnieri dotyczacych przebiegu odbywania
kary (art. 34 § 2 kk).

Wykroczenie jest to czyn zagrozony karg aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 5 tys. zt lub nagany.

Kara aresztu, ktérg wymierza si¢ w dniach (art. 19 kw), trwa najkrdcej pigé, a naj-
dtuzej 30 dni. Kara ograniczenia wolnosci trwa jeden miesigc (art. 20 § 1 kw).
Kodeks wykroczen przewiduje wobec osoby ukaranej takie same obowigzki jak
kodeks karny. Grzywng¢ wymierza si¢ w wysokosci od 20 zt do 5 tys. zt (art. 24
§ 1 kw). Nagan¢ mozna orzec wéwczas, gdy w ocenie sgdu bedzie ona wystar-
czajaca, aby sprawca powrdcit na droge poszanowania prawa i zasad wspétzycia
spotecznego.

Istotnym elementem odrézniajacym wykroczenie od przestgpstwa jest krétszy
okres przedawnienia.

Art. 45§ 1 kw

Karalnosé wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptyngt rok,
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé wykroczenia ustaje
2 uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

Znacznie krétszy jest rtéwniez czas niezb¢dny do zatarcia ukarania za wykrocze-
nie. Ukaranie uznajemy za niebyte po uptywie 2 lat od wykonania, darowania
lub przedawnienia wykonania kary (art. 46 § 1 kw).

W sprawach o wykroczenia orzeka obecnie sad rejonowy, z reguty wydzial
grodzki zwany sgdem grodzkim. Konstytucja z 1997 r. zdecydowata o likwida-
cji kolegiéw ds. wykroczen, a obecny Kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia (Ustawa z 24 sierpnia 2001 r., Dz. U. Nr 106, poz. 1148) zrealizowat
ten wymag.
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Dla miodych ludzi istotne znaczenie ma okreslenie czyn karalny. Znajduje
si¢ ono w ustawie z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o post¢powaniu w sprawach
nicletnich: Czyn karalny to przestepstwa (w tym réwniez skarbowe) oraz okreslo-
ne wykroczenia.

Jezeli osoba, ktéra ukoriczyta 13 lat, ale nie ma jeszcze lat 17, popetni czyn
karalny, stosuje si¢ wobec niej przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. To oznacza, ze gdyby Maciek lub Kuba byli 16-latkami, sgd rodzin-
ny mégtby wobec nich zastosowaé nadzér rodzicéw, kuratora, umieszczenie
w osrodku szkolno-wychowawczym czy w zaktadzie poprawczym. Wybér srodka
zalezy przede wszystkim od tego, jakie sg rokowania sprawcy na przysztosé.

Przeprowadzone rozwazania wykazaty, ze podobne dziatanie przest¢pne moze
wywotywacé réznorakie skutki, w zaleznosci od wysokosci szkody, wieku spraw-
cy, ale réwniez jego postawy.
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Odpowiedzialnosé maloletnich
— rys historyczny

Sposoby postgpowania z nieletnimi sprawcami czynéw spolecznie nagannych
ksztattowaty si¢ rozmaicie na przestrzeni dziejéw. W starozytnosci zwalczanie
przestgpcezosci nieletnich polegato na wymierzaniu kar cielesnych, torturowa-
niu, pi¢tnowaniu, banicji, wigcznie z karg $mierci.

Kodyfikacja justyniariska w VI w. n.e. wprowadzita postulat, aby w procesach
karnych uwzgledniaé, jako okolicznos¢ tagodzaca, niedojrzaty wiek sprawcy
i brak doswiadczenia.

"Te humanitarne zasady zostaly zburzone w okresie sredniowiecza. Zaczeta wéw-
czas dominowad represja jako podstawowe narzedzie wymiaru sprawiedliwosci.
Nie brakuje na ten temat relacji Zrédlowych, z ktérych wynika, ze wyroki Smier-
ci wykonywano nawet na dzieciach. Kronika Zinnera przekazuje XV-wieczng
relacj¢ z zabéjstwa popetnionego przez 8-letniego chlopca na swoim towarzyszu
zabawy. Po rozpoznaniu sprawy s¢dzia podat chtopcu do wyboru jabtko i gulde-
na w celu okreslenia u sprawcy zdolnosci rozeznawania. Chlopiec wybrat jabtko
— wykazujac tym infantylizm, ocalil swoje zycie.

"T'a sama kronika podaje przyktad skazania 10-letniego chtopca i jego 9-letniego
towarzysza na kar¢ $mierci, poniewaz po zabdjstwie jeden z nich ukrywat sig,
a drugi ukryt zwloki w krzakach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku nie-
letnich sprawcéw skazanych na karg $smierci sedziowie czgsto stosowali prawo
taski, zamieniajgc ja na kare chlosty lub wypedzenia z miasta.

Analiza dawnego ustawodawstwa polskiego wskazuje na brak prawnego ure-
gulowania w kwestii wieku i poczytalnosci. Starano si¢ jednak unika¢ wymie-
rzania kary $mierci nicletnim ponizej 14. roku zycia. W praktyce miejskiej po-
znanskiej w miejsce kary smierci wprowadzono chlostg, wygnanie z miasta lub
oddanie na wychowanie.

Metody wychowania dzieci w szkole byty réwniez bardzo surowe: ,,Kara szkolna
na tych, ktdrzy si¢ uczy¢ nie chcieli albo swawole jakas popetnili, byta naste-
pujgca: niedopuszczenie jedzenia obiadu, klgczenie albo plagi. Instrumentem
kary byty:

e placenta, tj. skéra okragta, gruba w kilkoro ztozona na dton reki szeroka,
na trzonku drewnianym podtuznym osadzona, ktérg za omytki w czyta-
niu lub za odmawianie tego, czego si¢ nauczy¢ na pami¢é naznaczono —
bito w reke;
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e dyscyplina (rézga brzozowa), pospolicie rzemienna — siedem lub dzie-
wigé odndg majaca, ktdrg za zupetne nienauczenie si¢ lub za swawole
albo inne przestepstwo praw szkolnych — bito w tyt obnazony, uderzajac
najmniej 3 razy, a najwigcej 15 razy wedtug przewinienia, cierpigtliwosci
ciata, surowosci lub tagodnosci nauczyciela;

e kariczug — byl to rzemien twardy, na trzonku drewnianym osadzony, na
tokie¢ dhugi, jak cepy chlopskie sktadany. Byt przeznaczony na spornych
chtopczykéw, wiecej nad lat 7 starszych, i kaiczugiem nie bito w gote
ciato, ktére by kaleczyt, a przez suknig, a przynajmniej przez spodnie,
a i tak silno przytozony dosy¢ bélu zadawat”.

Okres renesansu wprowadzil postepowe rozwigzania. Wylgczyt odpowiedzial-
nos¢ karng dzieci, ktérym z uwagi na wiek nie mozna bylo przypisaé rozezna-
nia dziatania.

Kolejny postep przyniosto Oswiecenie. Przyjeto wéwezas powszechnie, ze nie-
letni nie u§wiadamia sobie w pelni znaczenia swoich czynéw, nie ma tez dosta-
tecznie rozwini¢tej woli, a wobec tego czyny nieletnich powinny by¢ oceniane
odmiennie.

W 1899 r. w Chicago utworzono pierwszy na Swiecie sad dla nieletnich. W Pol-
sce sgdy takie powstaly dwadziescia lat pézniej i funkcjonuja do dzisiaj jako
wydzialy rodzinne i nicletnich sgdéw rejonowych. Wydziaty te dzialajg w opar-
ciu o ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich. Przepisy ustawy stosuje si¢ wobec 0séb, ktére popetnity czyn karalny po
ukoriczeniu lat 13, ale nie ukoriczyty 17 lat. Celem nadrz¢dnym jest profilaktyka
majaca przeciwdziala¢ demoralizacji i przest¢pczosci mtodych sprawcéw.

"Te krétkie rozwazania pokazaty, ze nieletnich na przestrzeni wiekéw poddawa-
no réznorodnym oddziatywaniom, stosownie do aktualnej wiedzy, warunkéw
spoteczno-ekonomicznych i uwarunkowan politycznych. Niewgtpliwy jest fake,
ze przesztosé niosta mtodym sprawcom przede wszystkim represje karng. Te-
razniejszo$¢ promuje dziatania pedagogiczne i psychologiczne ukierunkowane
na diagnoz¢, terapi¢, odbudowanie rodziny i autorytetu szkoty.

Doswiadczenia stuleci wykazaty bowiem, ze nadmierna surowos¢ jest wyrazem
bezsilnosci swiata dorostych i ptonnej nadziei, ze kara zastapi Zzmudny proces
wpajania wlasnym przyktadem postaw i zasad moralnych, ktérych wymaga si¢
od mtodziezy.
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Nieletni w swietle
obowigzujacego prawa

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
reguluje odpowiedzialnos¢ nieletnich, ktérzy popadli w konflikt z prawem badz
wykazujg przejawy demoralizacji. Nalezy pamigtad, ze w Swietle ustawy okre-
Slenie ,,nieletni” nie oznacza osoby niepetnoletniej, jak potocznie rozumiany
jest ten Zzwrot.

Zgodnie z art. 1, par. 1 przepisy ustawy stosuje si¢ do réznych grup wieko-
wych (od 0 do 21 lat):

e w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji — w stosunku do osdb,
ktére nie ukoriczyty 18 lat;

e w postgpowaniu w sprawach o czyny karalne — w stosunku do oséb, kté-
re dopuscity si¢ takiego czynu po ukoriczeniu 13 lat, ale nie ukoniczyty
lat 17;

e w zakresie wykonywania srodk6w wychowawczych lub poprawczych — do
ukoriczenia przez sprawce 21 lat.

W mysl art. 2 przewidziane w ustawie dzialania podejmuje si¢, gdy nieletni
wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci si¢ czynu karalnego.

Przez czyn karalny rozumie si¢ przestgpstwa (w tym réwniez skarbowe), okre-
§lone m.in. w nast¢pujacych artykutach kodeksu wykroczen:
e art. S1 — zaki6canie porzadku i spokoju publicznego;

e art. 69 — przeciwko instytucjom paristwowym (niszczenie znakéw umie-
szczonych przez organ panstwowy);

e art. 74 i 76 — przeciwko bezpieczeristwu i porzgdkowi w komunikacji,
np. uszkodzenie znaku drogowego, rzucanie kamieniami w pojazd me-
chaniczny bgdacy w ruchu;

e art. 119, 122, 124 — przeciwko mieniu, np. kradziez, paserstwo, niszcze-
nie cudzej rzeczy, gdy jej wartos¢ nie przekracza 250 zk;

e art. 133 — przeciwko interesom konsumentéw, np. nabycie biletéw na
imprezy w celu odsprzedazy z zyskiem;

e art. 143 — przeciwko urzagdzeniom uzytku publicznego, np. zniszczenie
oznaczenia nazwy ulicy.
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W praktyce oznacza to, ze wobec ucznia gimnazjum, ktéry skoniczyt 13 lat, sad
rodzinny moze zastosowaé przewidziane w ustawie Srodki (lgcznie z umiesz-
czeniem w zaktadzie poprawczym), jezeli dopusci si¢ czynu karalnego, czyli
np. bedzie posiadatl dilerk¢ z marihuana, pobije kolege, umyslnie wybije szybe
sgsiadowi czy kupi kradziony telefon komérkowy.

Istotne znaczenie ma réwniez uscislenie momentu, w ktérym nieletni wykazu-
je przejawy demoralizacji. Pojecie to stosujemy czesto zamiennie z niedo-
stosowaniem spotecznym. Charakterystyczne cechy to: podziw dla tzw. ztych
czyndéw, cynizm, brawura, niezyczliwy stosunek do cztowieka, picie alkoholu,

uzywanie narkotykéw, przerwanie nauki, ucieczki z domu, a w koricu popet-
nienie czynu zabronionego.

Ustawa przewiduje, ze zwalczanie demoralizacji nieletnich powinno by¢ reali-
zowane przy pomocy Srodkéw wychowawczych i poprawczych. Srodki wycho-
wawcze mogg by¢ stosowane wobec nieletnich, ktérzy wykazujg objawy demo-
ralizacji, jak réwniez wobec tych, ktérzy popetnili czyn karalny.

Srodki wychowawcze to:

1. upomnienie;

2. zobowigzanie do okreslonego postgpowania, a zwhaszcza do naprawienia
szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, podjecia nauki lub pracy, zanie-
chania uzywania alkoholu lub srodkéw odurzajacych;
nadzér rodzicéw;
nadz6r organizacji mtodziezowej, osoby godnej zaufania;
nadzér kuratora;
skierowanie do osrodka terapeutycznego lub osrodka kuratorskiego;
zakaz prowadzenia pojazdow;

przepadek rzeczy uzyskanych z popetnienia czynu karalnego;

R R B A

umieszczenie w miodziezowym osrodku wychowawczym albo w rodzi-
nie zast¢pcezej zawodowej, ktdra ukoriczyta szkolenie przygotowujgce do
sprawowania opieki nad nieletnim;

Srodek poprawczy, w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym, stosu-
jemy wobec nieletniego, ktéry popetnit czyn karalny oraz jezeli przemawia za
tym wysoki stopieri demoralizacji, charakter czynu, a takze wéwczas, gdy inne
srodki okazaty si¢ nieskuteczne.

Decydujac si¢ na zastosowanie konkretnego srodka, sgd rodzinny ma zawsze
na uwadze dobro nieletniego, osiggni¢cie korzystnych zmian w jego osobowo-
$ci i zachowaniu.

132 Bezpieczenstwo miodziezy. Poradnik prawny

27823669


http://www.poltext.pl

Warto o tym pamigtad, gdy stykamy si¢ z przejawami demoralizacji wsréd dzie-
ci. Lepiej reagowad szybko i stawia¢ tame patologicznym zachowaniom, gdy nie
jest jeszcze za p6zno, niz czekaé az mlody cztowiek sam ,,wyrosnie” z agresyw-
nych, niezgodnych z prawem zachowari. Pobtazanie rodzi najcz¢sciej wprost
przeciwne skutki.
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Spoleczny i prawny obowiazek
reagowania na demoralizacje
i przestepczosé nieletnich

Wigkszos¢ spoteczeristwa jest juz Swiadoma tego, ze kodeks postgpowania kar-
nego naktada na nas spoteczny obowigzek reakcji na przestepstwa popetniane
przez dorostego obywatela i Scigane z urzedu. Znacznie trudniej jest, gdy dziec-
ko dopusci si¢ dziatai naruszajacych prawo. Wéwczas mamy wiele watpliwosci,
jak powinnismy zareagowadé. Kogo mamy powiadomié, gdy widzimy np. dziecko
sgsiadéw, czesto pod wptywem alkoholu, niszczgce cudze mienie? Co zrobid,
gdy nasze wlasne dziecko narkotyzuje si¢, ucieka z domu, porzuca szkole?

Okazuje sig¢, ze jest sposéb na nasza bezsilnosé. Jest wiele instytucji gotowych
nies¢ profesjonalng pomoc w tym zakresie.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
w art. 4 przewiduje:

S1. Kazdy, kto stwierdzi istnienie okolicznosci swiadczgcych o demorali-
zacji nieletnich, a w szczegdlnosci naruszenie zasad wspotiycia spo-
tecznego, popetnienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie sie
od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alko-
holu lub innych srodkéw w celu wprowadszenia sie w odurzenie, upra-
wianie nierzqdu, wliczegostwo, udziat w grupach przestepczych, ma
spoteczny obowigzek odpowiedniego przeciwdziatania temu, a przede
wszystkim zawiadomienia o tym rodzicow lub opiekundw nieletniego,
szkoty, sgdu rodzinnego, policji lub innego wtasciwego organu.

§2. Kazdy, dowiedziawszy si¢ o popetnieniu czynu karalnego przez nie-
letniego, ma spoleczny obowigzek zawiadomic o tym sqd rodzinny lub
policje.

Niewywigzywanie si¢ z tych obowigzkéw nie powoduje zadnych sankcji praw-
nych, lecz jedynie sankcje moralne — potgpienie spoteczne i poczucie winy.
Nie reagujgc na patologiczne zachowania mtodych ludzi, przyczyniamy si¢ do
pogltebiania procesu demoralizacji. Szkota, do ktdrej uczeszcza nieletni, sad
rodzinny niezaleznie od wtasciwosci miejscowej, kazdy funkcjonariusz policji,
kuratorium i inni — sg zobowigzani do niesienia pomocy i wiasciwej reakcji na
kazdy uzasadniony sygnal.
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Celem zawiadomienia jest podjecie whasciwych czynnosci przeciwdziatajacych
demoralizacji. Osoba zawiadamiajgca ma prawo do samodzielnych dziatan za-
pobiegawczych, np. zwrécenia nieletniemu uwagi, przeszkodzenia w dokonaniu
czynu zabronionego, przeszkodzenia w ucieczce. Stwierdzenie istnienia okolicz-
nosci §wiadczacych o demoralizacji nieletniego oznacza, ze osoba zawiadamia-
jaca bezposrednio zetkne¢la si¢ z takg sytuacja, np. widziata, jak dziecko rzuca
kamieniami w przejezdzajace samochody, badZ dowiedziata si¢ o jej zaistnieniu
np. z relacji wlasnego dziecka, ktére zostato pobite przez kolege z klasy.

Nalezy podkreslié, ze nie jest istotne, komu dziatanie nicletniego wyrzadzito
szkode. Czesto zdarza sig, ze najbardziej poszkodowany jest sam matoletni, be-
dac np. uzaleznionym od narkotykéw. W praktyce najwicksze trudnosci sprawia
podporzgdkowanie si¢ zasadzie wyrazonej w art. 4, § 3 ustawy:

Instytucje paiistwowe, organizacje spoteczne, ktdre w swigzku ze swq dzia-
talnosciq dowiedziaty sig o popetnieniu przez nieletniego czynu karalnego
Sciganego z urzedu, sq 0bowigzane niezwtocznie zawiadomic o tym sqd
rodzinny lub policje oraz przedsigwszigc czynnosci nie cierpigce zwloki, aby
nie dopuscié do zatarcia sladow i dowoddéw popetnienia czynu.

Przepis ten stawia szczegélnie szkoty przed trudnym dylematem. Dochodzi
w nich coraz cz¢sciej do aktéw przemocy, zazywania narkotykow, kradziezy.
Kazde z tych zachowan stanowi z reguty czyn karalny. Istotne jest wigc, aby
zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie mieli petng swiadomos¢ konsekwencji
wynikajacych z cytowanego przepisu.

e Zawiadomienie o popelnieniu czynu karalnego musi nastapi¢ niezwtocz-
nie, aby nie doszlo do zatarcia sladéw, ukrycia dowodéw badZ ucieczki
sprawcy.

e Obowigzek zawiadomienia powstaje z chwilg, gdy w danej instytucji, np.
w szkole, istnieje dostateczny stopieri podejrzenia, iz rzeczywiscie po-
petniono czyn karalny. W zawiadomieniu nalezy podaé¢ wszelkie dane,
na ktdérych oparte jest podejrzenie.

e Zawiadomienie nie wymaga szczegdlnej formy. Moze zosta¢ ztozone pi-
semnie lub ustnie.

e Zawiadamiajgcy winien zabezpieczy¢ w miar¢ mozliwosci wszelkie do-
wody, wskaza¢ ewentualnych swiadkéw. Nalezy pamictaé, ze niewywig-
zanie si¢ z omawianego obowigzku moze pociggnac za sobg odpowie-
dzialnos¢ karng.

Warto uswiadomic¢ to mtodym ludziom, ktérym wydaje si¢, ze do 18. roku zycia
szkota bedzie ich ochraniad, a ,,sad im nic nie zrobi”.
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Srodki wychowawcze stosowane
wobec nieletnich — nadzor

Jedna ze szkét podstawowych zwrdcita si¢ do sagdu rodzinnego w sprawie 13-
-letniego ucznia, Michata, z prosbg o interwencje. W piSmie podata, ze chtopiec
nagminnie opuszcza lekcje, w stosunku do réwiesnikéw jest agresywny i wul-
garny, istniejg podejrzenia, ze wymusza pienigdze od kolegéw.

Ustawa o postepowaniu w sprawie nieletnich zawiera katalog srodkéw, jakie
sad rodzinny moze zastosowaé¢ wobec nieletniego, ktéry wykazuje przejawy
demoralizacji (czyli np. wagaruje, pije alkohol, jest agresywny, wulgarny) lub
dopuscit si¢ czynu karalnego (np. zniszczyt tawki w szkole, palit marihuang,
pobit kolege).

W praktyce najczgsciej stosowanym srodkiem nie izolacyjnym jest nadzor.
Moze on przybraé trojakg forme:
e nadzoru odpowiedzialnego — rodzicéw lub opiekuna,

e nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, za-
ktadu pracy albo osoby godnej zaufania udzielajacej porgczenia za nie-
letniego,

e nadzoru kuratora.
Nadzér rodzic6w stosujemy, jezeli istnieje:
e pozytywna ocena Srodowiska rodzinnego,

e przeswiadczenie, ze ingerencja czynnika zewnetrznego, np. kuratora,
jest zbedna,

e nie zostaly zerwane zwigzki emocjonalne nieletniego z rodzicami.
Nadzér ten polega na okresowych sprawozdaniach sktadanych sadowi z osig-

gni¢é¢ dziecka, w szczegdlnosci postgpéw w nauce czy wykonywania natozo-
nych obowigzkéw.

Jezeli rodzice niewtasciwie sprawuja nadzér, np. nic sktadajg sprawozdan, sad
rodzinny moze wymierzy¢ im kare pieni¢zng w wysokosci od 50 zt do 1,5 tys.
zk. Przed wymierzeniem kary sgd stara si¢ wystucha¢ rodzicéw, aby da¢ im moz-
liwos¢ ewentualnego usprawiedliwienia.

Musimy by¢ swiadomi tego, ze zobowigzany do nadzoru rodzic, ktéry razaco
naruszyt obowigzki rodzicielskie, moze odpowiada¢ przed sgdem za wykrocze-
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nie (art. 105 § 2 kw). Wykroczenie to zagrozone jest karg grzywny, nagany lub
ograniczeniem wolnosci.

Nadzér organizacji, zaktadu pracy, osoby godnej zaufania charaktery-
zuje si¢ koniecznoscig udzielenia porgczenia za nieletniego przez te podmioty.
Sad stosuje te srodki wéwcezas, gdy dochodzi do przekonania, ze rodzice nie sg
w stanie — z réznych przyczyn — samodzielnie zahamowac postgpujacego procesu
demoralizacji dziecka i zachodzi ewidentna potrzeba ingerencji czynnika facho-
wego, pochodzacego z reguty z zewngtrz. Osobg godng zaufania moze by¢ np.
wychowaweca klasy, do ktérej ucze¢szceza nieletni, trener klubu sportowego itp.

Nadzé6r kuratora jest, w praktyce, najszerzej stosowanym srodkiem wycho-
wawczym. Zadania kuratora:

e ksztaltowanie osobowosci i poczucia odpowiedzialnosci dziecka,

e wzmocnienie wi¢zi rodzinnych,

e ksztattowanie prawidlowych postaw rodzicielskich,

e nawigzanie kontaktu ze szkols.
Bardzo istotna jest prawidtowa wspétpraca z kuratorem. Przyczyng demoralizacji

nie zawsze jest patologiczne srodowisko rodzinne, ale cz¢sto nadmiar zaufania
do dziecka i brak kontroli jego zachowan.

Tak bylo w przypadku Michata. Biegly psycholog ocenit: ,,Matka nadmiernie
ochraniajgca, bezkrytyczna, nie jest w stanie zapewnic¢ synowi whasciwych od-
dziatywan i kontroli wychowawczej bez profesjonalnej pomocy z zewnatrz”.
Orzeczeniem sgdu Michatl zostal poddany nadzorowi kuratorskiemu. Dzisiaj
juz wiemy, ze w jego przypadku skutecznie zostal powstrzymany proces de-
moralizacji. Michal koriczy szkote z dobrymi ocenami i wyzywa si¢ w sporcie,
a nie na kolegach.
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Zaktad poprawczy

Maciek po raz pierwszy wszedt w konflikt z prawem, kiedy miat 12 lat. Kolezan-
ce z klasy ukradt telefon komérkowy. Nie widziat w tym nic zlego. Ttumaczyt:
»Rodzina Kasi ma tyle kasy, ze kupig jej nowy. Mogla si¢ nie chwali¢”. Mama
Macka uwazata podobnie: ,,Dzieci w szkole nie powinny obnosi¢ si¢ ze swoim
bogactwem”. Chtopiec czut si¢ coraz bardziej bezkarnie.

Szkota zwrdcita si¢ o pomoc do sgdu rodzinnego, ktéry zastosowal nadzér ku-
ratora. Mimo wielokrotnych wizyt w domu i w szkole, nie udalo si¢ jednak
zahamowac procesu demoralizacji chlopca. Dopingowany przez kuratora zdat
wprawdzie do nastgpnej klasy, ale z kolei zaczgt pali¢ marihuang. Aby zdoby¢
na nig pienigdze dokonat kolejnej kradziezy. Kurator nie byl w stanie przeko-
nac rodzicéw do wspétpracy. Matka, zbyt tolerancyjna i nadopiekuricza, ,,kryta”
syna. Ojciec naduzywajgcy alkoholu nie stanowit dla niego autorytetu.

Kurator zawnioskowal umieszczenie chtopca w placéwee resocjalizacyjnej, kté-
ra zapewnia mozliwos¢ indywidualnego oddziatywania na dziecko. Maciek
nie wykorzystat réwniez tej szansy. Poczgtkowo przezywat fakt umieszczenia
w schronisku, ptakat z byle powodu. Szybko jednak przytgczyt si¢ do najbar-
dziej zdemoralizowanych chtopcéw. Wraz z nimi dokonal przestepstwa rozboju.
Miat 14 lat. Sad orzekt umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym.

Jest to srodek poprawczy przewidziany w art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Sqd rodzinny moze orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym nielet-
niego, ktory dopuscit si¢ czynu karalnego, jezeli przemawiajg za tym wy-
soki stopieri demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu,
zwtaszcza gdy inne srodki okazaty sie nieskuteczne lub nie rokujq resocja-
lizacji nieletniego.

Umieszczenie w zaktadzie poprawczym dotyczy nieletnich wysoce zdemora-
lizowanych, ktérzy w chwili popelnienia przestgpstwa mieli ukoriczone 13 lat,
a nie ukoriczone 17 lat.

Istotnym elementem jest brak pozytywnej prognozy co do resocjalizacji nielet-
niego w warunkach rodzinnych. Najczesciej chodzi o sSrodowisko patologiczne
czy tez calkowity brak autorytetu rodzicéw. Z reguly sad wczesniej stosowat
inne srodki o charakterze wychowawczym, ale nie przyniosty one spodziewa-
nych efektéw.
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Czasu wykonywania srodka nie okresla si¢ z géry. Maksymalny czas pobytu
nieletniego w zaktadzie poprawczym trwa do 21. roku zycia.

Wobec nieletniego, ktéry natychmiast po popelnieniu przestgpstwa radykal-
nie zmieni swoje postgpowanie, np. przestanie wagarowaé, uzyska dobre oceny
w szkole, naprawi szkod¢ czy tez w inny sposéb wykaze, ze zrozumial nagan-
nos¢ swego zachowania, sgd moze, nawet po wydaniu decyzji o umieszczeniu
w zaktadzie poprawczym, odstgpi¢ od wykonania orzeczenia.

Po uptywie 6 miesi¢cy pobytu w zakladzie poprawczym sad rodzinny moze wa-
runkowo zwolni¢ nieletniego, jezeli swoim zachowaniem wykaze on, ze w przy-
sztosci bedzie przestrzegat porzadku prawnego. Sgd ustala wéwczas okres préby
potaczony najczesciej z nadzorem, obowigzkiem nauki, pracy czy koniecznoscig
uczestnictwa w zajgciach terapeutycznych.

Maciek w zaktadzie poprawczym przebywa juz ponad rok. Podjete tam dziata-
nia resocjalizacyjne przyniosty efekty. Chtopiec ukoriczyt szkote podstawows.
Nadal jest infantylny i konfliktowy, ale ch¢¢ powrotu do domu mobilizuje go
do wyt¢zonej pracy. Dyrektor zaktadu poprawczego mysli o warunkowym zwol-
nieniu wychowanka. Martwi si¢, czy w srodowisku rodzinnym praca resocjali-
zacyjna nie zostanie zmarnowana.

Mama Macka jest przekonana, ze potrafi pomdc synowi. Zrozumiata, ze bledem
bylo obwiniane szkoty i kolegéw o niewlasciwe zachowanie Macka. Rodzice
tych kolegéw pewnie tak samo mysleli o jej dziecku.

Czy chlopiec po raz kolejny nie zawiedzie zaufania?
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27823669


http://www.poltext.pl

Prawa czlowieka zaczynajq sie
od praw dziecka

"Takie hasto towarzyszyto Ogdélnopolskiemu Szczytowi w Sprawach Dzieci zor-
ganizowanemu przez Rzecznika Praw Dziecka w dniach 23-24 maja 2003 r.
w Warszawie. Spotkanie przedstawicieli wtadz, nauki, organizacji pozarzado-
wych, Kosciota, mediéw i wszystkich majacych na sercu dobro najmtodszych,
stato si¢ symboliczng formg zyczeri kierowanych pod adresem dzieci.

W dniu 10 maja 2002 r. Polska podpisata dokument ,,Swiat dla dzieci” przyje-
ty przez Swiatowy Szczyt w Sprawach Dzieci i zobowiazala si¢ do opracowa-
nia w 2003 r. planu dziatania zawierajgcego konkretne cele i zadania na rzecz
dzieci. Powstat projekt deklaracji ,,Polska dla dzieci”, zgodnie z ktérym dorosli,
w ramach ogdlnokrajowego ruchu, zobowigzali si¢ budowa¢ Polske wedtug na-
stepujacych celéw i zasad:

e Dzieci przede wszystkim. Dobro dziecka jest kluczowym elementem
przy rozwigzywaniu probleméw paristwa i spoteczeristwa.

e Zwalczaé bied¢ — inwestowaé w dzieci. Wyeliminowac¢ n¢dze i ogra-
niczy¢ ubdstwo dzieci.

e Nie pomingé zadnego dziecka. Dziewczeta i chlopcey, dzieci z miast
i wsi, dzieci z rodzin bogatych i biednych, dzieci zdrowe i niepetnospraw-
ne muszg mie¢ zapewniong réwnos¢ pod wzgledem godnosci i praw.

e Dbaé¢ o zdrowie wszystkich dzieci. Otoczy¢ opieka profilaktyczno-
-leczniczg dzieci i mtodziez w wieku szkolnym.

o Uczy¢ wszystkie dzieci. Wszystkie dzieci w Polsce musza mie¢ moz-
liwos¢ podjecia i ukoriczenia obowigzkowej, bezptatnej nauki na odpo-
wiednim poziomie w szkole podstawowej, gimnazjum i wybranej szkole
ponadgimnazjalne;j.

e Chroni¢ dzieci przed krzywdag i przemoca, zaréwno w sferze fizycz-
nej, jak i psychicznej oraz seksualnej; chronié przed zaniedbaniem, zapo-
biega¢ przestgpczosci wsréd dzieci.

e Chroni¢ dzieci przed wypadkami, urazami, zatruciami i ograni-
czy¢ ich nastepstwa. Obecnie jest to gtéwna przyczyna $smiertelnosci
i niepetnosprawnosci dzieci i mtodziezy.

e Chronié¢ Ziemig dla dzieci. Dba¢ o zachowanie naturalnego srodowiska
Polski dla przysztych pokoler.
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e Otworzyé Europe i swiat dla naszych dzieci. Wiaczenie Polski w pro-
ces globalizacji jako wynik transformacji ustrojowej otworzyto — réwniez
dla mtodego pokolenia — szans¢ na korzystanie ze swiatowych zdobyczy
cywilizacyjnych, kulturowych, gospodarczych, w tym w dziedzinie infor-
matyki. Przystepujac do Unii Europejskiej, mamy na uwadze otwarcie
przed naszym mtodym pokoleniem szans rozwoju we wszystkich jego
aspektach i jednoczesnie zobowigzujemy si¢ do tworzenia w tym celu
optymalnych warunkéw.

e Wstuchiwaé si¢ w racje dzieci i pozyskiwaé ich wspétuczestnic-
two. Dzieci i mtodziez to petni twérczej inwencji obywatele, ktérzy
mogg poméc w budowaniu lepszej przysztosci spoteczeristwa i paristwa
polskiego. Szanujemy prawo dzieci do wyrazania wlasnych pogladéw
i uczestniczenia, odpowiednio do wieku, stopnia dojrzatosci, we wszyst-
kich dotyczacych ich sprawach.

Ostatni punkt deklaracji moze sta¢ si¢ poczatkiem rzeczywistego dialogu po-
migdzy $wiatem dorostych a §swiatem dzieci. Wykorzystajmy te szans¢. Moze
sami zaproponujecie rozwigzania, ktére uczynig wasz swiat lepszym i bezpiecz-
niejszym. My, dorosli, zrobimy wszystko, abyscie mogli cieszy¢ si¢ dziecini-
stwem, aby kazde dziecko bylo kochane, szanowane i chronione, a jego bezpie-
czeristwo i dobro miato najwyzszg ceng.

Rzecznik Praw Dziecka jest wrazliwy i otwarty na wszelkie problemy i sugestie.

Biuro Rzecznika Praw Dziecka

ul. Przemystowa 30/32

00-450 Warszawa

przyjmuje codziennie w godz. 10-14
tel. (22) 583 66 00

www.brpd.gov.pl

DZIECIECY TELEFON ZAUFANIA RZECZNIKA PRAW DZIECKA:
80012 12 12

czynny w godzinach 8.15-20.00, na ten numer dodzwonisz si¢ bezptatnie z kaz-
dego telefonu stacjonarnego

TELEFON INFORMACY]JNO-INTERWENCY]JNY:
(22) 696 55 50
czynny od poniedziatku do pigtku w godz.: 8.15-16.15

Prawa cztowieka zaczynaja sie od praw dziecka 141

27823669


http://www.poltext.pl

Prawo dziecka do zycia w rodzinie

Wedtug badan przeprowadzonych na zlecenie UNICEF w 2001 r. na reprezen-
tatywnej grupie dzieci i mtodziezy, tylko 13 proc. polskich dzieci posiada infor-
macje na temat praw dziecka. W ocenie badajacych ten smutny wynik jest na-
stepstwem braku odpowiedniego programu szkolnego, ktéry by systematycznie
i profesjonalnie omawial te zagadnienia. Jezeli nawet dzieci uczyly si¢ o swoich
prawach, to cze¢sto nie rozumiejg, co one znaczg. Zastanéwmy si¢ wiec, co kryje
si¢ za najwazniejszym dla kazdego dziecka ,,prawem do rodziny”.

Dziecko ma prawo do zycia w rodzinie, ktéra — w typowej sytuacji — jest jego
naturalnym i najlepszym dla prawidtowego rozwoju Srodowiskiem.

e Rodzicom przystuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem w zasadzie od
momentu urodzenia dziecka do osiggnig¢cia przez nie petnoletnosci.

e Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekona-
niami. Wychowanie to powinno uwzgledniac stopien dojrzatosci dziecka,
a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania (art. 48
ust. 1 Konstytucji RP). Innymi stowy, rodzice wraz z wiekiem dziecka
i coraz wigkszym zyciowym rozeznaniem winni poszerzaé zakres jego
swobody i mozliwosci decydowania we wlasnych sprawach. W praktyce
bardzo wazne jest, aby w miar¢ jednoznacznie rozgraniczy¢ sprawy, ktg-
rych rozstrzygnig¢cie nalezy wylgcznie do rodzicéw, oraz te, w ktérych
dziecko moze samodzielnie podejmowac dzialania prawne.

e Dziecko, ktére ukoriczyto 13. rok zycia, ma ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, co pozwala mu — cho¢ w ograniczonym zakresie
— uczestniczy¢ samodzielnie w obrocie prawnym (m.in. zawieraé¢ wszel-
kie umowy za zgodg przedstawiciela ustawowego — najcze¢sciej rodzica,
samodzielnie dysponowa¢ swoim zarobkiem, rozporzadzac¢ rzeczami od-
danymi do swobodnego uzytku, np. rowerem, kieszonkowym, zawierad
drobne umowy z zycia codziennego, np. zakupy).

e Po ukonczeniu 15. roku zycia dziecko ma prawo do zawierania statych
umow o prace.

e Drziecko, ktére ukoriczylo 13 lat, ma prawo do wyrazania zgody na umiesz-
czenie go w rodzinie zastgpczej.

e Dziecko, posiadajgc rozmaite uprawnienia, jest obowigzane jednoczesnie
okazywac rodzicom postuszeristwo. Wynika to zaréwno z tradycji, jak
i z przepiséw prawa (art. 95 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego).
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Przytoczone uregulowania zaktadaja, ze rodzina funkcjonuje prawidlowo, nale-
zycie chronigc interesy dziecka.

Jezeli zachowania rodzicéw zagrazajg dobru dziecka lub sg z nim sprzeczne,
wowczas zastosowanie majg przepisy dotyczgce sadowego ograniczenia lub po-
zbawienia wladzy rodzicielskiej.

Do ingerencji w sfer¢ wladzy rodzicielskiej moze dojsé ,,tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu”
(art. 48 ust. 2 Konstytucji RP).

Sad ma obowigzek orzec o pozbawieniu rodzicéw wladzy rodzicielskiej, jezeli:

e nic moze ona by¢ wykonywana z powodu trwaltej przeszkody (np. w wy-
niku skazania rodzica na dtugoletnig kar¢ pozbawienia wolnosci);

e rodzice jej naduzywaja (dopuszczajg si¢ rozpijania dziecka, znecajg si¢
nad nim, bijg je, porzucajg itp.);

e rodzice dopuscili si¢ razgcych zaniedbari swych obowigzkéw wzgledem
dziecka.

W przypadku, gdy ustanie przyczyna pozbawienia rodzica wiadzy rodzicielskiej,
sad moze mu jg przywrdcic, ale nie musi.

Sad ma obowigzek orzec ograniczenie wladzy rodzicielskiej, jezeli uzna, ze za-
grozone jest dobro dziecka. Wéwczas moze wspomdc rodzicéw i chronié¢ dziecko,
orzekajac np. nadzér kuratora, a nawet umiesci¢ dziecko w rodzinie zast¢pcze;.

7, przytoczonych uregulowan wynika, ze dziecko ma prawo do rodziny prawi-
dtowo funkcjonujgcej, kochajgcej, dbajacej o jego interesy. Dziecko ma réwniez
prawo do uwolnienia si¢ od rodzicéw, ktérzy zagrazajg jego dobru.
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Prawo dziecka do pieczy zastepczej

Jezeli rodzice z jakichkolwiek powodéw nie radzg sobie z zadaniami zwigzanymi
z opiekg i wychowaniem dziecka, bo np. obtoznie chorujg, sg Zyciowo niezaradni
czy tez zaniedbuja swoje obowigzki, powinni wéwczas otrzymac wsparcie, aby
mdc nalezycie sprawowad piecze nad dzieckiem.

Wsparcia mogg udzieli¢ osrodki pomocy spolecznej (mieszczg si¢ w urzgdach
miast i gmin), powiatowe centra pomocy rodzinie, poradnie psychologiczne,
sady rodzinne, organizacje spoteczne, Koscioty i zwigzki wyznaniowe.

Bywa tez, ze paristwo jest zmuszone reagowac na naduzywanie przez rodzicéw
ich wtadzy rodzicielskiej lub na razace zaniedbywanie przez nich obowigzkéw
wobec dziecka. Wsréd form reagowania sg takie, ktére prowadzg do umieszcze-
nia dziecka poza rodzing.

Dziecko, ktéremu we whlasnym domu dzieje si¢ krzywda, ma prawo do pieczy
zastepezej. Gléwnym celem umieszczenia dziecka poza rodzing jest doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktérej dziecko mogloby do rodziny powrdécié (np. po od-
byciu przez rodzicéw leczenia odwykowego).

Piecze zastepcza moze sprawowac:

e rodzina zastgpcza — najczgsciej matzeristwo; mogg jg stanowic¢ krewni
dziecka lub inne bliskie mu osoby, jak i osoby obce;

e placowka opiekuriczo-wychowawcza — to instytucja zapewniajgca
opieke i wychowanie dzieciom i mtodziezy pozbawionej opieki rodziciel-
skiej lub niedostosowanym spotecznie. Poza zajmowaniem si¢ dzie¢mi
placowki majg réwniez za zadanie wspieranie rodzicow dziecka, by moz-
liwie szybko mogli podja¢ ponownie swe obowigzkKi.

Dziecko umieszczone poza rodzing ma prawo do kontaktu z rodzicami. Paristwo
ma obowigzek zagwarantowaé 6w kontakt dzieciom odseparowanym od rodzi-
c6w i ich rodzicom. Sprowadza si¢ to, migdzy innymi, do nakazu umieszczenia
dziecka poza rodzing w takiej odleglosci od miejsca zamieszkania rodzicéw, aby
odleglosé ta nie stanowita przeszkody dla tych kontaktéw. Jedynie sad moze
zakwestionowadé prawo do osobistej stycznosci dziecka z jego rodzicami. Jest to
rozstrzygni¢ccie wydawane rzadko i tylko w nader drastycznych sytuacjach.

Jezeli chodzi o dzieci przebywajace w rodzinach zast¢pczych, to nalezy pod-
kreslié, ze rodziny te zostaly prawnie zobowigzane do podtrzymywania wi¢zi
emocjonalnej taczacej dziecko z rodzicami i innymi bliskimi osobami.
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Prawo do pieczy zast¢pczej nad dzieckiem winno by¢ realizowane z poszanowa-
niem jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej. W praktyce
jest to niezwykle trudne, np. w odniesieniu do przebywajacych w naszych pla-
c6wkach dzieci arabskich czy pochodzgcych z paristw azjatyckich.

Dzieci umieszczone poza rodzing majg prawo do przebywania razem
z rodzeristwem.

Dziecku przebywajgcemu w rodzinie zastepcezej lub placéwcee przystugu-
je wsparcie ekonomiczne, takze po osiggni¢ciu petnoletnosci.
Najwazniejszg rolg wsréd instytucji gwarantujacych dziecku realizacje
prawa do pieczy zastgpczej petni sad rodzinny i powiatowe centrum po-
mocy rodzinie.

Sad, w ktérego rejonie mieszka dziecko, przed podjgciem decyzji zbiera
wszelkie informacje o jego sytuacji w rodzinie (od kuratora sgdowego,
pracownika socjalnego, nauczycieli, sgsiadéw). Jezeli uzna za konieczne
umiesci¢ dziecko poza rodzing, wéwczas bierze pod uwage zdanie dziec-
ka, przeprowadzajac z nim rozmowe. Gdy dziecko jest zbyt mate, aby si¢
wypowiedzieé, sad korzysta z opinii psychologa.

Kazdy, réwniez samo dziecko, kto zorientuje si¢, ze dziecku w rodzinie
dzieje si¢ krzywda, powinien powiadomi¢ o tym osob¢ zobowigzang do
niesienia pomocy. Najczesciej bedzie to nauczyciel, kurator, pracownik
osrodka pomocy spotecznej, powiatowego centrum pomocy rodzinie,
placéwki opiekuniczo-wychowawcze;j.

Mozna zawsze skorzystaé z telefonu zaufania dla ofiar przemocy w rodzinie:
NIEBIESKA LINIA 0 801 120 002
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Zasada jawnosci rozprawy

Kilka tysiecy uczniéw t6dzkich szkét uczestniczyto w lekcjach wychowawczych
podczas rozpraw karnych w Sgdzie Okrggowym w t.odzi. Chetnych jest coraz
wigcej. Wywotuje to wiele pytad i probleméw. Czy kazdy moze uczestniczyé
w rozprawie? Czy sg ograniczenia wiekowe? Do kogo zwrécié si¢ o ewentualng
zgode?

Obowigzujacg w polskim procesie karnym zasad¢ jawnosci rozprawy reguluje

art. 355 kpk.
Rozprawa odbywa sie jawnie. Ograniczenia jawnosci okresla ustawa.

Zasada jawnosci, nazywana réwniez zasadg publicznosci, oznacza, ze sprawa po-
winna by¢ rozpoznawana na rozprawie w sposéb umozliwiajagcy obserwowanie
jej przez kazdg zainteresowang osobe, poniewaz:

e zapewnia to spoleczng kontrole dziatalnosci sgdéw;
e stanowi gwarancj¢ niczawistosci i bezstronnosci s¢dziego;

e oddziatuje wychowawczo na osoby uczestniczace w procesie. Whasciwie
wykorzystana zasada jawnosci moze zdecydowanie wptynaé na podnie-
sienie §wiadomosci i kultury prawnej spoteczeristwa.

Ograniczenia jawnosci rozprawy wynikajg z art. 356 kpk:

$1. Na rozprawie opricz oséb biorgcych udziat w postepowaniu mogg by¢
obecne tylko 0soby petnoletnie, nie uzbrojone.

$§2. Przewodniczgcy moze zezwoli¢ na obecnosé na rozprawie matoletnim
oraz osobom obowigzanym do noszenia broni.

$3. Nie mogg bycé obecne na rozprawie osoby w stanie nie licujgcym = po-
wagq sqdu.
Wylaczenia te podyktowane sa:

e wzgledami bezpieczeristwa — bron na sali rozpraw moze posiadac tyl-
ko policjant konwojujacy tymczasowo aresztowanego czy ochraniajacy
np. swiadka koronnego;

e powaga sgdu — na sali rozpraw nie moze by¢ obecna osoba znajdujaca
si¢c pod wptywem alkoholu lub narkotykéw;

e wzgledami wychowawczymi — drastycznos¢ niektérych spraw jest
przeciwwskazaniem do uczestnictwa w rozprawie oséb, ktére nie ukori-
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czyly 18 lat. Podnoszone sg réwniez glosy, ze obserwowanie rozprawy
moze stac si¢, szczegdlnie dla mtodych ludzi, ,,szkotg przestgpstwa” uka-
zujgcg mechanizmy jego popetnienia.

Po kilkudziesigciu rozprawach, ktére odbyty si¢ z udziatem uczniéw (pod opiekg
pedagogéw i wychowawcéw), mozemy pozby¢ si¢ tych obaw. Nauczyciele pod-
kreslajg: ,,Jest to niezwykta i poruszajaca lekcja wychowawcza. Kazdy obecny na
rozprawie: uczen, oskarzony, rodzic oskarzonego i swiadka, a takze nauczyciel
moze wynies¢ cos dla siebie”.

Uczniowie nie kryja: ,,Obecnos¢ na sali rozpraw otworzyta nam oczy i pozwolita
przyjrzed si¢ z bliska konsekwencjom wejscia na droge przestepstwa’”.

Wychowawcza rola zasady publicznosci rozprawy zostata doceniona przez szko-
ty. Prezes Sagdu Okregowego w F.odzi jest réwniez zwolennikiem tego rodzaju
edukacji. W sadzie coraz cz¢sciej wydawane sg zezwolenia na udziat mlodziezy
szkolnej w rozprawach — udziela ich przewodniczgcy.

Podejmujac decyzje w tej kwestii, bierze on pod uwagg cel przystuchiwania si¢
rozprawie przez maloletniego, jego wiek, charakter sprawy, a takze koniecznosé
utrzymania na sali spokoju i porzgdku oraz mozliwos$¢ zapewnienia odpowied-
nio duzej sali rozpraw. Ponadto sg sprawy, w ktérych sad jest zobowigzany do
wylgczenia jawnosci. Wéwcezas osoby postronne nie mogag w takiej rozprawie
uczestniczyé, np. gdyby jawno$é mogta wywotaé zaklécenie spokoju publiczne-
go, obrazaé dobre obyczaje, narusza¢ wazny interes prywatny albo paristwowy.
Dlatego tak istotne jest, aby szkoly z wyprzedzeniem zwracaty si¢ o umozliwie-
nie uczestnictwa w rozprawie.
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Przebieg rozprawy

»Prosze wstad, sad idzie!” Te¢ formutke styszymy, gdy sktad sagdu wchodzi na
sale. Nie zawsze wiemy, jak si¢ wéwczas zachowad, czy polecenie dotyczy
wszystkich obecnych. Tego rodzaju watpliwosci pojawia si¢ duzo wigcej. Do-
brze jest wigc poznaé podstawowe reguly rzadzace procesem i kolejnos¢ podej-
mowanych przez sad czynnosci. Latwiej wéwczas pokona¢ uczucie niepokoju,
towarzyszace szczegdlnie pierwszej wizycie w sadzie.

Rozprawe rozpoczyna wywotanie sprawy (art. 381 kpk). Polega ono na glosnym
oznajmieniu w sali rozpraw i przed nig, Ze bgdzie rozpoznawana sprawa okre-
Slonego oskarzonego. Dokonuje tego wozny sagdowy lub protokolant. Strony
i publicznos¢ zajmujg miejsca, a nastgpnie na sale wchodzi sad.

Przepis art. 379 kpk reguluje sposéb okazywania szacunku dla sgdu.
S1. Gdy sqd wchodzi na sale lub jg opuszcza, wszyscy obecni wstajq.

$2. Wstaje réwniez kazda osoba, do ktirej sqd si¢ zwraca lub ktéra do sqdu
przemawia, chyba ze przewodniczqcy zwolni jg = tego obowigzku.

e Obowigzek wstania dotyczy wszystkich obecnych na sali rozpraw, a wigc
zaréwno stron, prokuratora, obroricy, protokolanta, jak i publicznosci.

e Kazda osoba, ktéra sktada zeznania czy tez z innego powodu zwraca si¢
do sadu, wstaje. Zdarza si¢ jednak, ze przewodniczacy zezwala na pozy-
cj¢ siedzaca, majac na uwadze np. podeszty wiek swiadka, stan zdrowia
czy tez w sytuacji, gdy przestuchuje dziecko. Kazdy, kto nie czuje si¢ na
sitach sta¢ przez dtuzszy czas za barierkg dla swiadkéw, powinien powia-
domi¢ o tym s¢dziego.

e Pozycja stojaca wymagana jest réwniez od wszystkich z wyjatkiem sadu
w czasie oglaszania wyroku (art. 418 § 1 kpk).

e Podczas sktadania przyrzeczenia przez Swiadka wszyscy, nie wylaczajgc
s¢dziéw, stoja.

Sad po wejsciu na sal¢ rozpraw zajmuje miejsce za stotem s¢dziowskim. Z re-
guty sktad jest trzyosobowy, ale w takich sprawach, jak np. o zabdjstwo, pig-
cioosobowy.

Czesto padajg pytania: co kryje si¢ pod pojeciem sagd? Gdzie siedzg tawnicy? Nie
dla wszystkich jest oczywiste, ze w Polsce nie ma tawy przysigglych.

Model sadu przysiggtych wyksztatcony na Wyspach Brytyjskich polega na tym,
ze czynnik spoteczny, tworzacy tawe przysiegtych, wydaje werdykt tylko co do
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winy i niewinnosci oskarzonego. S¢dzia zawodowy natomiast przewodniczy
rozprawie, decyduje o tym, z jakiego przepisu sprawca bedzie odpowiadat i wy-
mierza karg. Forma ta doprowadza niekiedy do przypadkowych rozstrzygnigé.
Dlatego tez w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej udziat czynnika spo-
tecznego w sktadach orzekajacych przybrat postaé sadu tawniczego.

Fawnicy orzekajg w sktadach sagdéw wraz z s¢dziami zawodowymi, majg réwne
prawa z s¢dziami, decydujg zaréwno o winie, kwalifikacji prawnej, jak i karze.
Zasiadajg wraz z s¢dziami za stolem se¢dziowskim, czynnie uczestniczg w roz-
prawie, ktérg prowadzi s¢dzia przewodniczacy.

Po wywolaniu sprawy przewodniczacy sprawdza obecnosc¢, a nastgpnie oskarzy-
ciel, z reguty prokurator, odczytuje akt oskarzenia. Otwiera to przewéd sgdowy.

Nastepnym etapem jest przestuchanie oskarzonego i przeprowadzenie po-
stepowania dowodowego. Gdy wszystkie okolicznosci w sprawie zostang wy-
jasnione, a strony nie zglaszajg nowych wnioskéw, przewodniczacy zamyka
przewdd sadowy i udziela glosu stronom. Jest to bardzo wazna cz¢s¢ postepo-
wania. Mowa konicowa jest dla prokuratora ukoronowaniem jego wysitku, a dla
obroricy okazjg do przekonania sgdu do swojej tezy prezentowanej w toku roz-
prawy. Ostatnie stowo przystuguje oskarzonemu i stanowi istotng gwarancj¢
prawa do obrony.

Po wystuchaniu gloséw stron sad niezwlocznie przystgpuje do narady, ktdra jest
tajna i nikt nie moze dowiedzied sig¢, jak przebiegata. Przedmiotem narady jest
wszystko, co bedzie obejmowat wyrok, a wigc kwestia winy, kary, kosztéw. Po
naradzie odbywa si¢ glosowanie. Kazdy z cztonkéw skladu orzekajacego ma
jeden glos. Najpierw glosuja tawnicy, poczynajac od najmtodszego, a nastgp-
nie s¢dziowie. Jako ostatni glosuje przewodniczacy. Taka kolejnosé ma na celu,
mi¢dzy innymi, zapobiec ewentualnemu sugerowaniu tawnikom przez s¢dzie-
go przewodniczgcego kierunku glosowania. Cztonek sktadu orzekajgcego, kt6-
ry zostat przeglosowany, moze zaznaczy¢ swoje odrgbne zdanie. Niezwlocznie
po ukoriczeniu gtosowania sad sporzadza wyrok na pismie. Po podpisaniu wy-
roku przewodniczacy oglasza go publicznie oraz ustnie uzasadnia.

Tak, w skrécie, wyglada przebieg rozprawy przed sgdem karnym. Mam na-
dzieje, ze te uwagi beda réwniez pomocne przy opracowywaniu przez mto-
dziez symulacji rozprawy sgdowej. Niektore szkoty przeprowadzity juz takie
fikcyjne rozprawy, wykorzystujgc prawdziwe historie znane z wlasnego do-
Swiadczenia. Przyktadowy temat rozprawy: kolega zostat skazany za jazde¢ na
rowerze pod wptywem alkoholu na kar¢ szesciu miesigcy pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres préby.
Sprébujcie uzasadnié, dlaczego warto jest walczy¢ z tego rodzaju przestep-
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czoscig? Sprébujcie znaleZé argumenty na obrong, a nast¢pnie sami wydajcie
rozstrzygnigcie.

Zachgcam do tego rodzaju eksperymentéw. Zmuszajg one do giebokich reflek-
sji i przemyslen.
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Przebieg rozprawy — ciagg dalszy

Rozprawa zaczyna si¢ od wywotania sprawy przez protokolanta. Staje on przed
drzwiami sali, w ktérej odbywaja si¢ rozprawy, donosnym glosem informuje,
jaka sprawa bedzie rozpoznawana, np. przeciwko Jackowi Pechowskiemu, i prosi
osoby oczekujgce o wejscie do sali rozpraw.

Wywolanie sprawy jest elementem czesci wstepnej. Po wejsciu do sali wszyscy
wstajg, gdy sklad sadowy zajmuje miejsce.

Przewodniczgcy sktadu informuje ponownie, co bedzie przedmiotem rozpozna-
wania przez sad.

Przewodniczacy: Orwieram rozprawe przed sqdem okregowym. Bedzie rozpozna-
na sprawa przeciwko Jackowi Pechowskiemu o czyn 2 artykutu 58 ust. 2 i 59 ust. 2
ustawy o preciwdziataniu narkomanii.

Sad sprawdza, czy wszyscy wezwani do stawiennictwa sg obecni, kolejno od-
czytujac nazwiska oskarzonego, obroicéw i swiadkéw. Uzyskane informacije
dyktuje do protokotu:

Stawit sig oskarzony Jacek Pechowski — doprowadzony z aresztu Sledczego, oraz jego
obrosica adwokar X. Stawili si¢ Swiadkowie X Y 7. Stawili si¢ biegli. Stawili sig
predstawiciele prasy, radia i telewizji i wnoszq o xexwolenie na utrwalenie obrazu
i diwigku = przebiegu roxprawy g wizerunkien oskarzonego.

Prokurator: Pozostawiam wniosek do uznania sqdu.

Obrorica oskarzonego oponuje przeciwko rejestracji wizerunku oskarzonego,
w pozostatej czesci pozostawia wniosek do uznania sgdu.

Oskarzony: Proszg o nie utrwalanie mojego wizerunku.
Postanowienia

Przewodniczacy: S¢d postanowit, na podstawie art. 357 § 1 kpk i art. 13 prawa
prasowego, Rexwolic prredstawicielom prasy, radia i telewizji na dokonywanie za po-
mocq aparatury utrwalei obrazu i diwigku = przebiegu rogprawy, ugnajge, e pre-
mawia za tym interes spoteczny, jednak majgc na uwadze charakter sprawy i proshe
oskarsonego — bez jego wizerunku.

Wszystkich swiadkéw prosz¢ o opuszczenie sali rozpraw. Informuje pokrzyw-
dzonego, ze moze pan pozostaé na sali. Biegli pozostaja na sali rozpraw.
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Przewodniczacy pyta oskarzonego o jego dane osobowe — imiona, nazwisko,
imiona rodzicéw, nazwisko panieriskie matki, dat¢ i miejsce urodzenia, stan
cywilny, miejsce pracy, stan rodzinny, dochody, uprzednig karalnosé.

Przewodniczacy: Cxzy krdras = oséb obecnych na sali cheiataby 2tozyc jakis wniosek
przed otwarciem przewodu sqdowego?

Mozliwe jest np. ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu powoda cywil-
nego, przedstawiciela spolecznego, zwrot sprawy prokuratorowi celem uzupet-
nienia post¢powania dowodowego itp.

Nast¢pnie przewodniczgcy otwiera przewdéd sgdowy i prosi prokuratora o od-
czytanie aktu oskarzenia. Prokurator odczytuje akt oskarzenia.

Przewodniczacy: Orwieram przewdd sqdowy, udzielam glosu panu prokuratorowi.

Przewodniczacy poucza oskarzonego o jego prawach — o prawie do milczenia,
odmowy odpowiedzi na pytania. Pyta, czy zrozumial pouczenie.

Przewodniczacy: Pouczam oskargonego, e przystuguje panu prawo do sktadania
wyjasnien przed sqdem, moge pan rdwniez bex podania przyczyny odmiwic sktada-
nia wyjasnien bgd< odmiwic odpowiedzi na poszczegdine pytania. Czy oskarzony
otrzymat odpis aktu oskarzenia, czy rozumie tres¢ stawianych garsutdw, czy chee
stogyd wyjasnienia?

Oskarzony wyjasnia — co oznacza, ze opowiada swojg wersje wydarzen. Nastep-
nie oskarzonemu zadajg pytania kolejno: prokurator, oskarzyciel positkowy, bie-
gly, obrorica i s¢dziowie.

7, uwagi na to, ze oskarzony nie wszystko pamigta, przewodniczacy ujawnia
jego wyjasnienia zlozone w toku postgpowania przygotowawczego, zgodnie
z art. 389 kpk.

Przewodniczacy: Proszg oskarsonego o wypowiedzenie si¢ co do tresci odezytanych
wyjasniei.
Przewodniczgcy zarzadza post¢powanic dowodowe.

Przewodniczacy: Zarzqdzam postgpowanie dowodowe, pouczam oskarsonego,
ge prystugufe mu prawo do zadawania pytai oraz sktadania wyjasnier co do kaz-
dego dowodu.

Protokolant wzywa kolejno swiadkéw do sali. Najpierw przeprowadzane sg do-
wody zawnioskowane w akcie oskarzenia przez prokuratora.

Przestuchanie §swiadka rozpoczynaja pytania przewodniczgcego o imie, nazwi-
sko, wiek i stosunek do oskarzonego (obcy lub krewny). Jest to niezb¢dne, gdyz
bliskim krewnym przystuguje prawo do odmowy sktadania zeznaini. Konieczne
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jest takze pouczenie Swiadkéw o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznan (art. 233 § 1 kk — kara do 3 lat pozbawienia wolnosci). Prze-
wodniczgacy pyta strony o stanowisko wzgledem sktadania przez swiadka przy-
rzeczenia. Mozna od tego odstgpié, jesli strony nie sprzeciwiajg sig. W innym
przypadku sad odbiera przyrzeczenie nastgpujacej tresci: Swiadomy naczenia
moich stow i odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam uroczyscie, 2e bedy mowit
sgezerq prawdy, niczego nie ukrywajge s tego, co mi jest wiadome. W czasie odbie-
rania przyrzeczenia wszyscy, nie wylaczajac sedziéw, stoja. Swiadek, skiadajac
przyrzeczenie, powtarza jego tres¢ za s¢dzig.

Nastepnie swiadek opowiada, co wie w tej sprawie. Po fazie zeznan spontanicz-
nych odpowiada na pytania stawiane wedtug wczesniejszej kolejnosci. Pytania
moze zadawad tez oskarzony, bezposrednio po pytaniach obroricy.

Przewodniczacy moze uchyli¢ pytanie, jezeli sugeruje ono odpowiedZ lub jest
niestosowne, czuwa tez nad utrzymaniem porzadku i spokoju na sali obrad, wy-
dajac stosowne zarzgdzenia.

Jezeli swiadek nie pamigta pewnych szczegétéw lub zeznaje odmiennie, prze-
wodniczgcey moze ujawnié tresé jego zeznan ztozonych w postgpowaniu przy-
gotowawczym, odczytujgc fragmenty. Podobnie dzieje sig, jezeli oskarzony
wyjasnia odmiennie lub sprzecznie z poprzednio ztozonymi wyjasnieniami.
Przewodniczacy pyta wéwczas osobe¢ przestuchiwang, czy potwierdza to, co zo-
stato odczytane, i prosi o wyjasnienie rozbieznosci.

Po przestuchaniu wszystkich oséb, w tym bieglych, sad ujawnia inne dowo-
dy — odczytuje dokumenty, oglada dowody rzeczowe, odtwarza nagrania audio
i wideo itp.

Strony mogg ztozy¢, do chwili zamknigcia postgpowania dowodowego, wnioski
o przeprowadzenie jeszcze innych dowodéw, dlatego przewodniczacy — przed
ogloszeniem zamknigcia postgpowania dowodowego — pyta, czy sg takie wnio-
ski, a w przypadku ich zlozenia zastanawia si¢, czy dowody te dopusci. Jezeli
uzna, ze nie majg one zwigzku ze sprawg, zamyka postepowanie dowodowe:
Zamykam przewdd sqdowy, udzielam gltosu panu prokuratorowi.

Woéwcezas nastgpuja kolejno przeméwienia: prokuratora, innych oskarzycieli,
przedstawiciela spotecznego, obroricy i oskarzonego.

Po wystuchaniu gltos6w sad uda si¢ na narade, gdzie najpierw przedyskutuje
kwestie winy i kwalifikacji prawnej, a na zakoriczenie — kary.

Wyrok zostanie sporzgdzony na pisSmie i publicznie ogloszony. Przewodniczacy
ustnie poda motywy wyroku, zapyta oskarzonego, czy zrozumiat wyrok i po-
uczy o sposobie jego zaskarzenia.
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"Ten opis przebiegu rozprawy wiele spraw upraszcza lub pomija — znajdujg si¢ one
w grubych tomach podrgcznikéw procedury karnej, komentarzach do kodeksow.

Wybrane przepisy
Kodeks karny

Zasady wymiaru kary
Art. 53

S1. Sqd wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewi-
dzianych przez ustawe, baczqgc, by jej dolegliwosc nie przekraczata
stopnia winy, uwsgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcsze, ktére ma
osiggngc w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztat-
towania Swiadomosci prawnej spoteczeristwa.

§2. Wymierzajgc kare, sqd uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob
z2achowania sprawcy, popetnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopieri naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkiw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i za-
chowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwtaszcza staranie o naprawie-
nie szkody lub zadoscuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, a takze zachowanie sig pokrzywdzonego.

$3. Wymierzajqgc kare, sqd bierze takze pod uwage pozytywne wyniki prze-
prowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcq albo ugo-
de pomiedzy nimi osiggnietq w postepowaniu przed sqdem lub proku-
ratorem.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii = dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485)

Art. 58

L Kto, whrew przepisom ustawy, udziela innej osobie srodka odurzajg-
cego lub substanciji psychotropowej, utatwia albo umogliwia ich uzycie
albo naklania do uzycia takiego srodka lub substanciji, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ustepie 1, udziela srodka odu-
rzajgcego lub substancji psychotropowej matoletniemu lub naktania
go do ugycia takiego Srodka lub substancji albo udziela ich w znacz-
nych ilosciach innej osobie, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8.
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Art. 59

L Kto, w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej lub osobistej, udziela in-
nej osobie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, utatwia
ugycie albo naktania do uzycia takiego srodka lub substanciji, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

2. Jegeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust.I, udziela srodka odu-
rzajgcego lub substancji psychotropowej matoletniemu, utatwia uzy-
cie albo naklania go do uzycia takiego srodka lub substanciji, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

3. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Inscenizacja rozprawy

AKTORZY

OSKARZONY:

Jacek Pechowski

SWIADKOWIE:

Ewa Mieszanek - uczennica szkoty ponadgimnazjalnej, nabywczyni narkotykéw
Maria Marciniak - uczennica szkoty ponadgimnazjalnej, nabywczyni narkotykoéw
Maciej Przypadtowski - uczer szkoty ponadgimnazjalnej, nabywca narkotykéw
Zofia Pechowska - matka oskarzonego

Janina Nowak - nauczycielka szkoty ponadgimnazjalnej

Piotr Kowalski - biegty psycholog

SAD:

Sktad trzyosobowy

Protokolant

Oskarzenie: 2-3 osoby

Obrona: 2-3 osoby

Ewentualnie: Oskarzyciel positkowy
Przedstawiciel spoteczny

Razem: 17-19 oséb

DZIENNIKARZE
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AKT OSKARZENIA

przeciwko

JACKOWI PECHOWSKIEMU

oskarzonemu o przestepstwo z art. 59 ust. 2 i art. 58 ust. 2 usta-
wy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179
poz. 1485)

L OSKARZAM:

|  JACKA PECHOWSKIEGO - 1. 17, zam. w todzi, przebywajacego w Aresz-

b cie Sledczym w todzi, ul. Smutna 21, o wyksztalceniu podstawowym,

ucznia II klasy szkoly ponadgimnazjalnej w todzi, na utrzymaniu
rodzicéw, kawalera, bezdzietnego, niekaranego.

0 to, ze:

I. W okresie od poczatku listopada 2005 r. do stycznia 2006 r.
w todzi, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit matolet-
nim Ewie Mieszanek, Marii Marciniak i Maciejowi Przypadtowskie-
mu amfetaminy w 1acznej ilosci co najmniej 2,5 grama, pobierajac
) pienigdze w kwocie 70 zi.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r.
, o przeciwdziataniu narkomanii

II. Na poczatku stycznia 2006 r. w todzi, udzielil matoletniej Ma-
rii Marciniak @,5 grama amfetaminy.

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485)
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UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w todzi uzyskata informacje, iz jedna
z uczennic szkoty ponadgimnazjalnej zazywa narkotyki. Z powodu
zatrucia narkotykiem przebywata w szpitalu. Ustalono, iz narkoty-
ki te zakupila od Jacka Pechowskiego. W toku sledztwa ustalono,
co nastepuje:

- Ewa Mieszanek 1. 16,
- Maria Marciniak 1. 17,
- Maciej Przypaditowski 1. 17

uczeszczali do szkoty ponadgimnazjalnej. Uczniem tej szkoly byi
rowniez Jacek Pechowski. Wymienieni nieletni kupowali od Jacka
Pechowskiego narkotyki w postaci amfetaminy, poczynajac od listo-
pada 2005 r. We wrzesniu 2005 r. Jacek Pechowski kupit od nieusta-
lonej osoby na Placu Wolnosci w todzi trzy torebki amfetaminy,
tacznie 3 gramy, za ktora zaptacit 90 zit. Jak wynika z wyjasnien
Jacka Pechowskiego, kupilt on amfetamine z ciekawosci, ,dla szpa-
nu”, a potem jg sprzedawal chcgc odzyskac¢ pieniadze.

Na poczatku listopada 2005 r. Maria Marciniak skontaktowala Ma-
cieja Przypadiowskiego z Jackiem Pechowskim w celu zakupu narko-
tykow. Maciej Przypadiowski i Maria Marciniak zebrali pieniadze
w 13cznej kwocie 30 zi, a Jacek Pechowski wyjat z portfela trzy
torebki z amfetaming i powiedzial, aby sobie dwie wybrali. Wzieli
tacznie 1 gram. Zakup miat miejsce na terenie szkoty, amfetamine
zas$ Maciej Przypadtowski i Maria Marciniak wciggneli do nosa na
ulicy. Po ok. 3 tygodniach Maciej Przypadtowski i Maria Marciniak
dokonali kolejnego zakupu od Jacka Pechowskiego - 0,5 grama am-
fetaminy za kwote 15 z%, wspdlnie uzbierang. Zakupu dokonali na
terenie szkoty i tam roéwniez narkotyk uzyli.

W dniu 5 grudnia 2005 r. Ewa Mieszanek i Maria Marciniak poszty do
mieszkania Jacka Pechowskiego. Ewa Mieszanek chciata kupi¢ amfeta-
mine, miata 15 z%. Zakup zostat dokonany na klatce schodowej, Jacek
Pechowski przyniést ksigzke, w ktérej byty torebki z amfetaming,
kazat dziewczynom wybraé¢ sobie torebke, co uczynity, kupujac 0,5
grama i ptacac 15 zi. Nastepnie pojechaty do szkoty. Po lekcjach
ok. godz. 18 Ewa Mieszanek w parku wypalita 1 gram marihuany, ktéra
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kupita od nieznanego jej mezczyzny, wrdcita do domu, Zle sie czu-
ta. Wsypata zakupiong amfetamine do puszki coli i wypita, wyszta
na spacer, stracita przytomnos¢, zostata przewieziona do szpitala,
gdzie rozpoznano zatrucie sSrodkami odurzajgcymi.

Pod koniec grudnia 2005 r. Maciej Przypadtowski i Maria Marciniak
zatelefonowali do Jacka Pechowskiego w celu zakupu od niego ko-
lejnej porcji amfetaminy. Jacek Pechowski przynidst do mieszkania
Macieja Przypadiowskiego 0,5 grama amfetaminy. Maciej Przypadiow-
ski i Maria Marciniak wspdlnie zebrali 10 z1, ktoérymi zaptacili
Jackowi Pechowskiemu, pozostate 5 zt mieli odda¢ pdzniej. Na po-
czatku stycznia 2006 r. Jacek Pechowski, bedac na spacerze z Marig
=5 Marciniak, zaproponowal, aby wzieli amfetamine, ktérg miat przy
| sobie. Uzyli ja w klatce jednego z blokdw.

d Maria Marciniak i Ewa Mieszanek zostaty przestuchane w obecnosci
psychologa, ktéry nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygod-
nosci zeznan, poziom sprawnosci proceséw poznawczych umozliwiat
wlasciwe spostrzeganie, interpretacje i pamieciowe odtwarzanie wia-
snych doswiadczen z sytuacji, w ktérych nieletnie uczestniczyly.

Przestuchany w charakterze podejrzanego Jacek Pechowski przyznat
sie do dokonania zarzucanych mu czyndw. Ztozyl obszerne wyjasnie-
nia, wyrazit zal z powodu tego, co zrobit.

Jacek Pechowski zostat poddany jednorazowemu badaniu psychiatrycz-

nemu. Biegli nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej ani cech

\ niedorozwoju umystowego. Rozumial znaczenie czynéw i mégt pokie-
& rowa¢ swoim postepowaniem.

Inscenizacja rozprawy 159

27823669




NOTATKA URZEDOWA

W zwigzku z informacja, iz niektdre dzieci ze szkoty ponadgimna-
zjalnej zazywaja narkotyki, przeprowadzono szereg czynnosci zmie-
rzajacych do zweryfikowania tej informacji. W ich wyniku ustalo-
no, iz Ewa Mieszanek, 1. 16, w dniach ©5-12.12.2005 r. przebywata
w szpitalu z rozpoznaniem zatrucia srodkami odurzajgcymi.

Podczas rozpytania w obecnosci psychologa, ww. poinformowata, ze
zazywata narkotyki w postaci amfetaminy i marihuany. Od czynno-
sci procesowych jednak odstapiono z uwagi na jej pobyt w szpitalu
i stan, w jakim sie znajdowata. [

Czynnosci procesowe podjeto w dniu 18.02.2006 r., ww. przestucha-
no w charakterze swiadka, jak rowniez jej kolezanke Marie Mar-
ciniak. Jako osobe sprzedajgcy narkotyki wskazaty Jacka Pechow-
skiego, ktorego zatrzymano. W miejscu zamieszkania ww. dokonano
przeszukania, w wyniku ktérego zabezpieczono 1 torebke foliowg
z zapieciem strunowym, tzw. dilerke, ze Sladowg iloscig suszu ro-
slinnego. Jacek Pechowski w rozmowie potwierdzit fakt sprzedazy
narkotyku Marii Marciniak i Ewie Mieszanek.
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KARTA INFORMACYJINA LECZENIA SZPITALNEGO

Nazwisko i imie: Mieszanek Ewa

Przebywat(a) w szpitalu w oddziale anestezjologii, intensywnej te-
rapii i toksykologii dzieciecej.

ROZPOZNANIE
ZATRUCIE SRODKAMI ODURZAJACYMI.

ZASTOSOWANO LECZENIE: monitorowanie podstawowych czynnosci zycio-
RN wych, nawadnianie pozajelitowe, tlenoterapia, VitC.

EPIKRYZA: 16-letnia pacjentka zostata przyjeta do oddziatu toksy-
! kologii dzieciecej z podejrzeniem zatrucia srodkami odurzajacymi.
Przy przyjeciu stan ciezki, nieprzytomna, wychtodzona, wydolna
oddechowo i kragzeniowo (znaleziona przez kolege na trawniku). Po
zastosowanym leczeniu stan kliniczny systematycznie ulegal popra-
wie, badanie toksykologiczne potwierdzito obecnos¢ THC i marihu-
any. Wypisana w stanie dobrym, bez objawdw abstynencji z zale-
ceniem terapii w MOPiTU (Miejskim Osrodku Profilaktyki i Terapii
Uzaleznien).
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WYJASNIENIA OSKARZONEGO
JACKA PECHOWSKIEGO

Podejrzany wyjasnit: Wiem, ze jestem podejrzany o to, ze w grud-

niu 2005 r. udzielitem, w celu osiagniecia korzysci majatkowych,
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy osobom malolet-
nim, tj. Marii Marciniak i Ewie Mieszanek, nie mniej niz 1 gram
amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 30 zi. Jestem niepeinolet-

ni i, oczywiscie, Ewa Mieszanek i Maria Marciniak tez. Wiedzia-

tem z telewizji i roznych rozmdw, ze sprzedawanie narkotykow jest
przestepstwem, a jeszcze wiekszym przestepstwem jest sprzedawanie [
ich osobom matoletnim. Przyznaje sie wiec do popeinienia zarzu- |
canego mi czynu.

0goélnie moge tylko powiedzie¢, ze chciatem odzyskac pieniadze za-
inwestowane w kupno amfetaminy, ktdérg nabyitem na Placu Wolnosci
od blizej nieznanego mi mezczyzny. Byly to trzy torebki amfetaminy
(po 1 gram kazda) za 90 zi. Dat mi tez puste torebki i powiedziai,
ze jak chce, to moge sobie podzieli¢ te amfetamine na mniejsze
dziatki, tak tez zrobitem. Nie wiem, dlaczego kupitem ten narkotyk.
Zrobitem to z gtupoty i po to, zeby zaszpanowac wsrdéd kolegdw, ze
go posiadam. Sam nie miatem zamiaru zazywac narkotyku, miat on byc
jedynie na pokaz przed znajomymi. {

Wiedziatem juz wczesniej, ze Maria Marciniak bierze narkotyki.
Kiedys bardzo mi sie podobata i chciatem sie z nig spotykac.
W celu popisania sie przed nig pochwalitem sie jej, ze mam amfe-
tamine. Powiedziatem jej: ,Wiesz, mam amfe, jak kiedys bedziesz
chciata, to przyjdz do mnie”. Byto to w grudniu, ale dokladnej
daty nie pamietam. Kilka dni péZniej Maria Marciniak przyszia do
mojego domu ze swoja kolezanka, tj. Ewg Mieszanek. Maria Marci-
niak zapytata mnie, czy mam te amfetamine, o ktdérej wspominaiem.
Ja powiedziatem, ze mam, Maria Marciniak data mi wtedy 15 zi, bo
chciata pot dziatki. Po jakims tygodniu Maria Marciniak znéw do
mnie przyszia, tym razem z kolegg z klasy. Chciata, abym sprzedat
jej dziatke amfetaminy.
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Maria Marciniak powiedziata mi, ze jak Ewa wzieta amfetamine, to
zle sie poczuta i trafita do szpitala i od tamtego czasu nie chodzi
do szkoty. Przestraszytem sie troche, ale uznatem, Zze amfetamina
jest dobra, bo gdyby byta jakas trefna, to Maria Marciniak drugi
raz by do mnie po nig nie przyszta, a jak juz wczesniej wspomi-
natem, Maria Marciniak na pewno przedtem wielokrotnie brata nar-
kotyki i dlatego wiem, ze w tym temacie ma z pewnoscia wieksze
doswiadczenie niz ja.

Jakis tydzien po Sylwestrze poszedtem do Marii Marciniak do domu
i zapytatem ja, czy nie posztaby ze mng na spacer do parku. Zgo-
dzita sie. W czasie spaceru zaproponowatem jej wciggniecie jednej
dziatki. Wyrazita zgode. Uformowatem dwie ,Sciezki”, Maria Mar-
ciniak z papieru od reklamy zrobita rulonik - rurke, przez ktéra
wciggalismy do nosa narkotyk. Kazde z nas swoja porcje. Wtedy nie
wzigtem od Marii Marciniak Zzadnych pieniedzy, gdyz po prostu ja
poczestowatem.

Pozniej bardzo Zle sie poczutem i poszedtem do domu. Maria Mar-
ciniak poszta natomiast do siebie i nie wiem, co sie z nig dalej
dziato tego dnia. Ja w kazdym razie czutem sie Zzle, nie mogiem
oddychac¢, miatem zawroty giowy. Wczesniej braitem amfetamine dwu-
krotnie (od oséb, ktérych nie znaiem), jednakze nie miatem takich
objawow. Pomyslatem, Zze przypadek Ewy Mieszanek, to, ze znalazia
sie w szpitalu, i moje zie samopoczucie mogg by¢ spowodowane tym,
ze ta amfetamina jest zmieszana z jakims innym psychotropem.

Zostata mi jeszcze jedna torebka z potowg dziatki i postanowitem
ja wyrzuci¢ do toalety. Wyrzucitem jg w tym samym dniu i od tego
momentu nie miatem juz w posiadaniu zadnych narkotykéw. Ewa Mie-
szanek jeszcze wielokrotnie pytata mnie, czy nie mam amfetaminy,
i ze kupitaby jg ode mnie. Méwilem jej, Ze nie mam i juz nie bede
mial, bo definitywnie z tym skoriczytem.

Nadmieniam, ze torebka, ktdérg znalezli w moim pokoju policjanci,
jest moja wktasnoscia. Faktem jest, ze byta w niej wczesniej ma-
rihuana. Obecnie jest to jednak tylko pusta torebka, mogy znaj-
dowa¢ sie w niej tylko jakie$ pytki wyzej wymienionego narkoty-
ku. Torebke te z niewielkg iloscig marihuany kupitem od chopaka,
ktorego réwniez blizej nie znam. Wypalitem jg sam, gdyz byto jej
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bardzo mato. Wiecej, oprdcz tych opisanych wydarzen, nie sprzeda-
watem narkotykow.

Nie jestem uzalezniony od jakiegokolwiek narkotyku i nigdy wie-
cej nie bede ich zazywat. Wiem, ze popeinilem powazne przestep-
stwo, jednakze tylko z giupoty, a nie dla checi zysku. Jestem go-
téw wspdipracowac z policjg i prokuraturg w celu ujecia osoby, od
ktérej kupitem amfetamine. Bede sie zgtaszat na kazde wezwanie,
tylko prosze mnie pusci¢ do domu.
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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2006 r.
Sad Rejonowy w Miescie (..)
postanawia:

zastosowa¢ wobec Jacka Pechowskiego, lat 17, Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania.

UZASADNIENIE:

Jacek Pechowski stanat przed sadem pod zarzutem popeinienia czy-
I now wypetniajacych dyspozycje art. 58 ust. 2 i 59 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobieristwo popetnienia
przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw. Czyny te, polegajace
zwtaszcza na udzielaniu narkotykéw matoletnim, sg wysoce szkodli-
we spotecznie. Podejrzany robil to kilkakrotnie.

We wstepnej fazie udato sie ustali¢ tylko dwie pokrzywdzone. Jed-

nakze z opisu dziatania istnieje podejrzenie, ze Jacek Pechowski

prowadzil swojg dziatalno$¢ przestepcza na szerszg skale. W tym

\ kierunku powinny i$¢ dalsze czynno$ci sprawdzajgce. Dla zabezpie-

d czenia prawidtowego toku postepowania nalezy zastosowac tymczaso-

we aresztowanie. Podejrzanemu grozi surowa kara, bo tego rodzaju
dziatania, ktdére s3 mu zarzucane, zagrozone s3 surowg kara.

Mimo mtodego wieku podejrzanego waga czyndw przez niego popei-
nionych przemawia za zastosowaniem najsurowszego Srodka. Zdaniem
sadu izolowanie go pozwoli na wyjasnienie catoksztattu jego dzia-
talnosci, dotarcie do innych osob pokrzywdzonych. Nie stwierdzo-
no okolicznosci z art. 259 § 1 kpk. Che¢ kontynuowania nauki nie
przemawia za odstgpieniem od izolowania.
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ZEZNANIA SWIADKA
EWY MIESZANEK

Swiadek zeznaje: W wakacje 2005 r. zapalitam kilka razy marihu-
ane. Pozniej miatam ochote na co$s mocniejszego, ale nie miatam
pieniedzy. Amfetamine pierwszy raz kupitam od Jacka Pechowskiego
5 grudnia 2005 r. W tym samym dniu kupitam roéwniez na ulicy od
nieznanego mezczyzny 1 gram marihuany za 30 zi. Nastepnego dnia
rano zapytatam Marie Marciniak, czy nie wie, od kogo mozna kupic
dobrg dziatke amfetaminy. Ona powiedziata mi, Zze od Jacka Pechow- =
skiego 0,5 grama za 15 zi. f

Maria Marciniak zaprowadzila mnie do niego. Datam mu 15 zt i chcia-
tam za to p6t dziatki amfetaminy. On po chwili wyszedt z miesz-
kania z ksigzka, z ktérej wyjat dwie torebki narkotyku. W jednej
torebce byto pdét dziatki, czyli @,5 grama, i byta ona przeznaczo-
na dla mnie. Pojechatysmy do szkoty. Ja zwolnitam sie z ostatnich
lekcji, majac wielka ochote na zazycie amfetaminy, i pojechatam
do domu.

Okoto godziny 18 wysztam na spacer do parku i wypalitam catag por-
cje marihuany, ktéra kupitam dzien wczesniej od nieznajomego mez-
czyzny. Zrobito mi sie niedobrze, wrdécitam do domu, do swojego ~T
pokoju. Czutam sie coraz gorzej. Nie znatam tego stanu, mimo ze r
palitam wczesniej trawke. Pomyslatam, ze jak wezme amfetamine to |
mi sie polepszy. Wsypatam wiec cata porcje do coca-coli i wypitam

nap6j. Méj stan sie nie polepszyl, postanowitam, ze pdjde na spa-
cer jeszcze raz, ze moze to co$ pomoze. Jednakze stracitam przy-
tomnos¢ i nie wiem, co dalej sie ze mng dziato.

Obudzitam sie dopiero w szpitalu. Potem bytam na leczeniu w os$rod-
ku. Teraz juz wiem, Ze nie mozna braé; szkoda, Zze wtedy nic i nikt
nie byt w stanie mnie do tego przekonac. Odseparowatam sie tez od
0s6b zwigzanych z zaistniatg sytuacja, tj. od Marii Marciniak.
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ZEZNANIA SWIADKA
MACIEJA PRZYPADtOWSKIEGO

Swiadek zeznaje: Pierwszy raz datem naméwi¢ sie na zapalenie ma-
rihuany, ktéra dostatem za darmo od kolegi. Jeden chtopak w szkole
sprzedawat rozne narkotyki, ja sam kupiltem od niego co najmniej
14 graméw marihuany, tgcznie za 280 zt (1 gram za 20 zi) i co naj-
mniej 6 graméw amfetaminy (1 gram za 20 zi). W kwietniu 2005 r.
zostal on wyrzucony ze szkoty, poniewaz dyrekcja dowiedziata sie,
> ze on sam bierze narkotyki i sprzedaje uczniom. Wiem, Ze sprzedawai
\ narkotyki od wrzesnia 2004 r. do momentu, kiedy go wyrzucono ze
szkoty, czyli do kwietnia 2005 r. - robit to w rdéznych miejscach,
[ najczesciej w ubikacji. Miat wielu klientéw, ale nie potrafie podac
ich nazwisk (oprécz Marii Marciniak i Ewy Mieszanek), byli to po
prostu uczniowie naszej szkoty.

Nastepnie we wrzesniu 2005 r. dowiedziatem sie, ze jest zndéw w na-
szej szkole diler narkotykéw - Jacek Pechowski. Sprzedawat tylko
tym osobom, ktére dobrze znat, lub takim, ktére zostaty ,wta-
jemniczone” - po prostu miat statych, zaufanych klientéw i bylo
tak, ze nie méwit nikomu obcemu, ze ma prochy. Nie chwalil sie
tym. O jego handlu i o tym, ze mozna od niego kupi¢ narkotyki,
O wiedzieli tylko tacy ludzie, ktérych byt pewien, ze go nie syp-
| na, nie wydadza.

i Mimo to sporo os6b wiedziato, ze Jacek Pechowski jest dilerem
' narkotykéw. Nie kazdy mégt jednak u niego kupic, chyba ze staty
klient przyszedt z takim ,nowym” do Jacka Pechowskiego i wprowa-
dzit go w temat. Ja wtasciwie w ten sposéb zostatem wprowadzony
przez Marie Marciniak.

Byto to na poczatku listopada 2005 r. - poszlismy do meskiej to-
alety, przedstawita mnie Jackowi Pechowskiemu i powiedziata, ze
juz wczesniej bratem narkotyki, ze jestem OK. Wtedy pierwszy raz
kupitem od Jacka Pechowskiego amfetamine. Drugim razem kupowatem
ja od niego po uptywie okoto trzech tygodni od pierwszego zakupu.
Odbyto sie to w takich samych okolicznosciach - czyli w ubikacji.
Potem sytuacja sie powtarzata.
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Pierwszy raz wzigtem, poniewaz chciatem sprébowac, a juz za czwar-
tym zaczeto mi sie podobac. Nie spodziewatem sie, ze cata sprawa
sie wyda, a méj kolega spedzi siedem miesiecy w areszcie. Nie zna-
tem konsekwencji, moi koledzy tez pewnie nie wiedzg, ze nawet za
poczestowanie narkotykami grozi do 3 lat pozbawienia wolnosci.
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ZEZNANIA SWIADKA
MARII MARCINIAK

Swiadek zeznaje: Dzi$ nie pamietam juz wszystkiego. Oskarzonego
znam, bratam od niego narkotyki, dwa lub trzy razy. Raz bratam
z Maciejem Przypadiowskim, raz sama. Z Ewg Mieszanek to byto tak,
ze posziam jej pokazac¢, gdzie mieszka Jacek Pechowski. Ona wte-
dy kupita narkotyk za 15 zi. Ja nie pamietam, dlaczego zgtositam
sie po narkotyk do oskarzonego. Chyba w szkole przez przypadek
> dowiedziatam sie, ze jest taka mozliwos¢. To jest méj kolega, lu-
| bilismy sie.

| d Pierwszy raz kontakt z narkotykami miatam w pierwszej klasie.
Ja juz nie wiem, jak to byto, kiedy kupowatam. Narkotyki bratam
sporadycznie dwa, trzy razy. Pdzniej chodzitam na spotkania do
MOPiTU. Jak rodzice dowiedzieli sie o narkotykach, to wystali mnie
do MOPiTU, bo bali sie o mnie.

Pierwszy raz wzietam, bo chciatam sprdébowac. Drugi i trzeci raz
to tak jakos wyszto, jednak nie potrafie powiedzie¢, jakie byty
powody, ze bratam. Ja po prostu chciatam je brac. Jak dzisiaj na
to patrze, to wszystko bym zmienita, ale niestety nie moge cofnac
L czasu. Znam wiele oséb majgcych takie same problemy jak ja.

| Uwazam, Ze kazdy odpowiada za siebie i nikt nie jest w stanie ni-
| dlp kogo zmusi¢ ani powstrzyma¢ od wziecia narkotyku. Narkotyki to
! coS, co tatwo zdoby¢. Zdecydowanie zerwatam z narkotykami. Prawdg
jest jednak, ze juz w czasie, gdy sprawa sie wydata, dwukrotnie
palitam marihuane. Raz wzietam rdwniez amfe. Wowczas rodzice sie
zorientowali. Byto nieprzyjemnie. Nie wiem, dlaczego to zrobitam.
To byl odruch.
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ZEZNANIA SWIADKA
JANINY NOWAK

Swiadek zeznaje: 0d kilku lat zdarzajg sie przypadki, kiedy nie-
ktorzy uczniowie maja kontakt z narkotykami, sg to raczej podej-
rzenia. W razie informacji, ze dany uczen moze mie¢ lub ma pro-
blemy z narkotykami - powiadamiamy o tym rodzicéw, wymagamy, aby
rodzice wptyneli na takiego ucznia we wiasciwy sposodb.

W przesztosci dowiadywatam sie, ze na terenie szkoty tez sprze-
dawane byty narkotyki, rozmawiatam wtedy z wieloma uczniami, czy
wiedzg, kto te narkotyki sprzedaje. Uczniowie nigdy nie wymienili !
zadnego konkretnego nazwiska, po prostu tylko potwierdzili fakt,
ze na terenie szkoty mozna kupi¢ narkotyki.

Ja wiem, ze Maciej Przypadtowski, Maria Marciniak i Ewa Mieszanek
mieli problemy z narkotykami w tym sensie, Zze zazywali je wielo-
krotnie. To znaczy, ja te osoby podejrzewatam o branie narkotykow
i z rodzicami tych os6b przeprowadzitam stanowczg rozmowe, zeby
przyjrzeli sie swoim dzieciom i zaczeli z nimi jakas terapie czy
cokolwiek innego, aby nie wpadty one w narkomanie. Zadne z wymie-
nionych dzieci nie przyznato sie wtedy, ze bierze narkotyki.

W naszej szkole podczas przerw i lekcji jest stata kontrola ze
strony nauczycieli pod katem palenia papieroséw w ubikacjach i wiem [
na pewno, ze nauczyciele sprawdzaja ustronne miejsca na terenie o
szkoty, czy przypadkiem uczniowie nie robig tam jakis$ niedozwolo-
nych rzeczy. Teraz sie dowiaduje, ze handel narkotykami przez Jacka
Pechowskiego odbywat sie w ubikacji - moge tylko skomentowac to

w ten sposéb, ze uczniowie ostrzegaja sie nawzajem.
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ZEZNANIA SWIADKA
ZOFIT PECHOWSKIEJ

Swiadek zeznaje: Nigdy nie mielismy z synem ktopotéw. Pod koniec
szkoty podstawowej miat drobne problemy z nauka, ale jak zaczat
chodzi¢ do szkoly ponadgimnazjalnej to nastgpita kolosalna zmiana.
Nie zauwazylismy wraz z mezem narkotykow u naszego syna. Nic nie
wskazywato na to, ze miat z nimi kontakt. W czasie rozméw mowit,
ze marzy o skonczeniu szkoty ponadgimnazjalnej. Nie pit alkoholu,
> przychodzit i wychodzil do szkoty na czas, w soboty i niedzie-
\ le grat w pitke z kolegami. Widze u niego skruche. Mysle, ze ta
| Jlp dziewczyna zawrdcita mu w growie.
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OPINIA BIEGLEGO PSYCHOLOGA
PIOTRA KOWALSKIEGO

Biegty podaje: Po wystuchaniu w dniu dzisiejszym sSwiadkéw uwazam,
ze zarowno Maria Marciniak, jak i Ewa Mieszanek s3 nadal zagro-
zone uzaleznieniem. Powrdt do brania narkotykdéw po wczesniejszym
leczeniu wskazuje na to, ze w dalszym ciagu jest to branie narko-
tykow typu eksperymentalnego, ale jest to bardzo bliskie wejscia
w faze uzaleznienia fizycznego i psychicznego, czyli funkcjonowa-
nia, w ktorym cata aktywnos¢ zyciowa zaczyna byc¢ podporzadkowy- =
wana poszukiwaniu sytuacji sprzyjajacych zdobyciu i zazyciu Srod- f
kéw odurzajacych. |

W fazie eksperymentalnej, gdzie zazywanie narkotykéw taczy sie
jeszcze z doznawaniem przyjemnosci, s3 mozliwe samodzielne okresy
utrzymywania abstynencji. Niemniej, jesli s3g sygnaty, ze istnieje
kontakt z narkotykami, to niewspieranie bioracego w sposéb specja-
listyczny nieuchronnie moze prowadzi¢ do przejscia do fazy uzalez-
nienia. Mimo Ze w okresie eksperymentalnym okresy abstynencji sa
mozliwe, to jest to oszukiwanie siebie i bliskich, sg to sytuacje
bardzo ztudne, ktdére prowadza do powrotu do zazywania narkotykéw.
Profilaktyka jest najlepszym lekarstwem. Chodzi tu o osoby, ktére
raz lub kilka razy wziety.
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OPINIA

Jacek Pechowski, uczen klasy II szkoty ponadgimnazjalnej. W I se-
mestrze roku szkolnego 2005/2006 opuscit 125 godzin lekcyjnych,
w tym 29 nieusprawiedliwionych. Srednia ocen za I semestr - 3,45.
Uczen w czasie uczeszczania do szkoty w klasie I i II zachowywal
sie dobrze, byl kolezenski, nie sprawiat ktopotéw wychowawczych.
0d II semestru jest nieobecny w szkole i na zajeciach szkolnych
z powodu tymczasowego aresztowania.

)\  Opinie wydaje sie w celu ztozenia w Prokuraturze.
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OPINIA Z ARESZTU SLEDCZEGO

Osadzony przebywa w warunkach izolacji od 7 miesiecy. Dotychcza-
sowe zachowanie i postepowanie osadzonego w oddziale mieszkalnym
mozna okresli¢ jako zadowalajgce. Stara sie przestrzegac regulaminu

i ustalonego porzadku wewnetrznego. Dba o czystos¢ i tad w sali
mieszkalnej. Spokojny, nie wchodzi w konflikty ze wspdtosadzonymi.

Do przetozonych ma stosunek obojetny. Nie sprawia ktopotdw natury
wychowawczej, za pozytywne postepowanie byta mu udzielona ulga. Nie

byt karany dyscyplinarnie. Jest uczestnikiem podkultury przestep-
czej, przestrzega jej zasad postepowania. Dobrze dostosowal sie do {
warunkéw izolacji, nie wystepuja problemy adaptacyjne. Utrzymuje
regularny kontakt z rodzing. Kawaler, bez dzieci, nie ma zadnych
zobowigzan alimentacyjnych. Osadzony ma jedynie wyksztatcenie pod-
stawowe 1 nie posiada wyuczonego zawodu. Przed zatrzymaniem byt
uczniem II klasy szkoty ponadgimnzjalnej.
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DODATKOWE WYJASNIENIA OSKARZONEGO

Oskarzony wyjasnia: Siedze juz w areszcie od siedmiu miesiecy.
Teraz jestem wrogiem narkotykdéw. Przez nie stracitem wszystko, na
czym mi w zyciu zalezalo. W tej chwili zalezy mi na tym, aby to
wszystko naprawié, aby wszystko wrdcito do normy. Podczas pobytu
w areszcie byto mi bardzo ciezko; bytem cztowiekiem, ktdéry bardzo
lubit chodzi¢ na grzyby, na ryby i takich kolegéw, jak w areszcie,
nigdy wczesniej nie miatem.

T Chciatem przeprosi¢ Ewe Mieszanek za catg zaistniata sytuacje,

| gdybym mogt cofna¢ czas, to by sie tak nie stato. Wcze$niej na-

«» prawde nie zdawatem sobie sprawy, ze robie zle. Nie bylo to tak

rozpowszechnione. Kazdy w zyciu popeinia przeciez biedy. Chciatem

sie uczy¢, jak mtodziez w moim wieku. Tez jestem dobrym cziowie-
kiem, ale zbtadzitem.
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Co dobrego mlodziez widzi
w narkotykach?

W ramach ogélnopolskiej akcji antynarkotykowej pod hastem ,,Uczelnia wolna
od narkotykéw” 16dzki Klub Rotaract zorganizowat w dniu 24 marca 2003 r. de-
batg, ktéra miata odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy legalizowaé migkkie narkotyki

w Polsce i dlaczego NIE...?”.

Bytam jednym z zaproszonych gosci. Miatam mozliwos¢ podzielenia si¢ z mto-
dzieza doswiadczeniem z sali sgdowej. Opowiedziatam o licealistce, ktérg narko-
tyki zaprowadzity na tak zwany ,,bajzel” na Dworcu Fabrycznym, gdzie zebrala,
aby kupi¢ dziatke; o nastolatku, ktérego narkotyki doprowadzity do zbrodni.
Okazato si¢ jednak, ze mlodzi ludzie majg do$¢ pouczania i straszenia przez
pokolenie, ktére tak naprawde nie ma pojecia, co to jest narkotyk.

Ponad 50 proc. uczestniczgcej w debacie mtodziezy wypowiedzialo si¢ za legali-
zacjg migkkich narkotykéw. Niekt6rzy méwili wprost, Ze palg marihuang i chea
to robic¢ legalnie, poniewaz wéwczas czujg si¢ radosni i wolni.

W Zyciu nie spotkatam szcze¢sliwego narkomana, wprost przeciwnie — na sali
sagdowej widz¢ niewolnikéw narkotykéw, ludzi chorych, cierpigcych, popetnia-
jacych przestgpstwa. Zapytatam wigc licealistéw: ,,Co dobrego mtodziez widzi
w narkotykach?”. Okazalo si¢, ze najcz¢Sciej wymieniang zaletg jest ,,mozli-
wos¢ $Smiania si¢”. Nie za bardzo wiem, co moze by¢ wesotego w ,,$miechu na
zawotanie”, ale rozumiem, ze tylko poprzez szczerg rozmowg i partnerski dialog
z mtodzieza, mozliwa jest skuteczna walka z problemem narkomanii.

Chcialabym podzieli¢ si¢ trescig wypracowania jednego z uczniéw, ktéra sktoni-
ta mnie do refleksji i ktéra nam, dorostym, moze da¢ wiele do myslenia.

Narkotyki nie sq dobre! Uzalegniajg, snicwalajq ciato i umyst, a nawet pro-
wadzq do Smierci”. Podobne wypowiedsi styszymy od rodzicow, nauczycieli,
ksiggy i w ogdle wszystkich dorostych, uchodzqceych za mgdrzejszych i bardziej
doSwiadczonych od nas. Przewijajq si¢ one pres ycie mtodziegy w kazdym
wieku i brzmiq nam w glowach nieustajgcym, tgpym echem. Co jak co, ale
temat narkomanii w naszym kraju jest jak najbardzies aktualny i porusza-
ny wtasciwie w kazdym Srodowisku. Nalezatoby sig jednak zastanowic; cxy
g faktu przestrzegania przed narkotykami i ciggtego uswiadamiania mto-
dziegy na temat szkodliwosci stosowania wszelkiego rodzaju uzywek wynika
cos wigcej nig tylko stracone godziny lekcyjne na tzw. pogadanki.
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Stowo ,,mlodzies” pojawito sig w tym tekscie nieprzypadkowo. To wlasnie
nastolatkow dotyczy, w najwigkssym stopniu, problem narkomanii. W Pol-
sce kasdy uczen gimnazjum wie, co to sq narkotyki, gdzie je mogna dostac
i jaki ,odlot” mogna po nich osiqgngc. Wigkszos¢ = nas obraca si¢ rownies
w Srodowisku, gdsie ,,prochy” sq na porzqdku dziennym, a kazdy rodzic,
kidry uwaza, ge jego pociecha nigdy nie miata nic wspdlnego 2 tym ,,nasie-
niem szatana’, jest w ogrommnym btgdzie. Nie gnaczy to, oczywiscie, e kasdy
cztowiek po 15. roku gycia palit trawke, ale na pewno wie, jak wyglgda i ma
praynajmniej kilku znajomych, k1drzy badanie jej wlasciwosci chemicznych
Jug majq za sobq.

Wielokrotnie zdarzato mi si¢ styszec zaniepokojone glosy babci i dziadka,
ktdrzy z nadgiejq w oczach pytali: \W tak dobrej szkole jak rwoja nie ma
chyba nikogo, kto zagywathy narkotyki, prawda?”. Takie pytania niekiedy
doprowadzajqg mnie do szewskief pasji, ale nie chege bursyc idealnej wizji
Swiata, budowanej przes lata przez starsze 0soby, udzielam wymijajgcej od-
powiedzi i xmieniam temat na bardgiej adekwatny do nerwdw stuchaczy.

Najbardziej zaskakujqce jest jednak to, Ze to wtasnie od takich osob odbiera-
my najwigcey informacji na temat szkodliwosci narkotykdw. Od 0sib, kidre
narkotyki znajq tylko = programdw edukacyjnych emitowanych w telewizji.
Trudno jest mi si¢ wige dwiwic, se nie zawsze majq one taki autorytet, jaki
cheiatyby posiadac. Moge wigc walky = narkotykami powinno sig zaczqc od
edukacji dorostych?

Naszq niewqgtpliwie ogromng wadg jest to, 2e nie potrafimy wierzyc ,,na
stowo”. Jestesmy pokoleniem ludzi, ktdrzy wsystkiego cheq doswiadczyd na
wtasnej skdrze, nie zawsze dobrze na tym wychodzqc. Zdanie rzucone przes
naucgyciela w powietrze: ,,Narkotyki sq zle i nie nalezy ich brac”, odno-
Si gazwyczaf niewielki efekt, o ile o jakimkolwiek efekcie mozna tu mowic.
Crlowiek tak jug jest skonstruowany, e co poczuje na wtasnej skdrze — le-
pief zapada mu w pamigc. Dlatego moze warto by pomyslec o zmianie po-
dejscia do tematu narkotykdw i sposobdw odciggania od nich ludzi. Wszyscy
wiemy, ze narkotyki to samo gto, tylko jakos brak nam motywacyi, by si¢ od
nich odcigc..

Zycze wszystkim miodym ludziom duzo radosci i $miechu, ale prawdziwego,
ptynacego z glebi serca i duszy, a nie ,,na polecenie skreta”.
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Refleksje o prawie

"To praca jednego z waszych kolegéw — ucznia XX VI Liceum Ogdlnoksztatcacego
w Lodzi, ktéry wraz z calg klasg uczestniczyt jako widz w rozprawie sagdowe;j.

Wypracowanie o wizycie w sadzie

Sqd. Miejsce znane kazdemu z nas, ale wtasciwie tylko 2 filmdw i wiadomo-
Sci. Tu ktos zostat skazany, tam ktos uciek?, a jeszcze gdzie indsiej sprawa jest
w toku. Takie stwierdzenia nie robig na nas kompletnie sadnego wrazenia,
moge poza kritkg, powszechng sresstqg myslg: ,,Och, ale ten Swiat jest okrut-
ny i niebexpieczny...”. Tak naprawdy jest zupetnie inaczej. Okazuje sig, se ta
sganowana instytucjia posiada swoje zasady i prawa. W jej budynku czuc
niezapomniany klimat pewnego rodzaju cxyscca, gdzie na korytarsu mijajq
si¢ ,dobrzy” ze ,,zlymi’. Znajduje si¢ tutaj ,,rentgen”, ktdry obnasa nawet
najtwardszych = surowey, nieugiglej pokrywy, pod ktdrq wczesniej = usniie-
chem mogna byto mordowac i gwatcic. 1o wszystko poczulismy my — mtodzi,
uczqcy sig obywatele, gdy trafilismy do miejsca, ktdre powinien chocias raz
w gyciu odwiedsic kasdy s nas i to nie jako oskargony.

Sprawa, na ktorg nasza klasa zostata zaproszona, dotyczyta mtodego czto-
wicka oskarzonego migdzy innymi o roxprowadzanie narkotykiw wsrod
matoletnich, fatszowanie dokumentdw, groZby i pobicie. Stuchajgc kolejno
zgarzutdw, kagdemu g nas pojawiata sig jakas urojona postac ze szxramami
na rwargy, w czarnej, podartef skdrzanej kurtce i bexwzglednosciq w oczach.
,»Prosze wprowadzic oskarzonego” — padajq stanowcze stowa s¢dzi, ktdre
niby jednym strzatem roxmywajq nasg wyobragony twdr. Zostafe on nato-
miast zastgpiony rzeczywistq postaciq — mtodego, dobrze ubranego chto-
paka, licealisty x wieloma zainteresowaniami — jednym stowem, cztowieka
takiego jak my. Stqd zaczety nas drecxyc pytania. Jak to mogliwe, e tak po-
rzqdny chtopak tak podupadt? Gdzie szukac winy? Cremu wtasnie on?

Zaczeto sie. Wypowiedzi Swiadkdw, pytania sqdu, tzy zatamanej matki
oskarsonego i my — nie wierzqcy, ge taka tragedia ludzka dzieje sig przed
naszymi oczyma. Fatszywe zexnania, nagte wybuchy stron byty tym, co wy-
wotato nasza szczegding uwage. Grypsowanie cy tes ostatnie proby pomocy
oskarsonemu koledze smusity nas do prsemyslei dotyczgcych roli przyjagni
w takich sytuacjach. Sqd jest 2byt ,sprytmny” i 2byt dobrze zna takie przy-
padki, by dac si¢ ,,nabrac”. Co gorsza, nicumiejetna pomoc mose okazac sig

178

27823669



nawet ,,gwozdziem do trummy” oskarzonego, a takze powodem do oskarze-
nia Swiadka o sktadanie fatszywych zeznai.

Zachowanie oskarzonego podczas roxprawy ma, jak si¢ okazato, duze xna-
czenie. Poczgtkowo spokojny, pewny siecbie, jak sqdze udajqcy twardego
przed znajomymi i rodzing, nagle pod wptywem jednego stowa: ,,Winny”
— nie wytrgymuge. Dociera do niego, 2e przez swojg glupote straci najpiek-
niejsze lata w gyciu cxtowieka — lata mtodosci. Schyla gtowe przyciskajgc
Jq mocno do kolan i zamyka ocxy probujqc ukryc w sobie swdj bil. Pojmuge,
co zrobit. Wstaje, przeprasza strong pokrzywdzong, wstydzi sig, pryznafe
do bledow. Taka postawa okazuje sie miec xbawienny skutek — ocalit okoto
cxterech lat swojef wolnosci. Mysle, ze ten mtody cxtowiek zrozumiat, ze Zle
postgpit. Pewnie ktos pomysli, e odegrat tg wzruszajgceq scenkg na prosbe
adwokata dgzqcego do jak najmniefszej kary — mozliwe. Ale mimo wszyst-
ko, nawet jesti nie przez samq roxprawe, to podczas odsiadywania wyroku
dotrze to do niego.

Jezeli chodzi o nas, to wydaje mi sig, se takie spotkania powinny odbywac sig
czescie). Po osobistym rachunku sumienia kagdy z nas wyszedt 2 sali sqdowej
2 niewiarygodnym nagromadgeniem ragnych emocyi. Dighi wizycie w sqdzie
uSwiadomilismy sobie, jak cienka jest granica migdzy dobrem a ztem. Stali-
Smy sig bardziej wyczuleni na nieprawosc. Diatego moze przed popetnieniem
Jakiegos gtupiego czynu najpierw dwa razy pomyslimy, potem prypomnimy
sobie blask smutnych oczu oskarsonego i dopiero zdecydujemy, czy warto.

Wiasnie tego wyczulenia na nieprawosé, chwileczki zastanowienia przed
kazdym nierozsagdnym krokiem, zycz¢ mtodziezy.

Nauczycielom zycze wytrwatosci w bardzo trudnej, odpowiedzialnej pracy pe-
dagoga i wychowawcy.
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Zniewaga

Artykut 30 Konstytucji RP ,,przyrodzong i niezbywalng godnos¢ cztowieka”
uznaje za ,,Zrédto wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela”. Wtadze publiczne
zobowigzane sg, na mocy tego przepisu, do poszanowania i ochrony tych praw.
Nalezy pamigtaé, ze szacunek jest wymagany wobec kazdego cztowieka z tej
tylko racji, ze jest cztowiekiem.

Jak wobec tego oceni¢ skandaliczne zachowanie toruriskich uczniéw wobec na-
uczyciela? Jedni uwazaja, ze byt to szczeniacki wybryk, inni traktujg to jako ob-
jaw daleko posunigtej demoralizacji. Prawo takie zachowanie ocenia jednoznacz-
nie — mamy do czynienia z przestgpstwem zniewagi opisanym w art. 226 kk.

Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przy-
brang podczas i w swigzku z petnieniem obowigzkiw stuzhowych, podle-
ga graywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.

7 Karty Nauczyciela wynika, ze nauczyciel korzysta z takiej ochrony jak funk-
cjonariusz publiczny. Jezeli zostanie zniewazony przez ucznia czy rodzica, to
dyrektor placéwki ma obowigzek zareagowaé. Winien powiadomi¢ o tym zda-
rzeniu odpowiednie wtadze, policj¢, prokuratora, sgd. W tym wypadku mamy
do czynienia z przestgpstwem Sciganym z urz¢du. Pamig¢tajmy jednak, ze kazdy
obywatel chroniony jest przed zniewagga.

Art. 216 § 1 kk. przewiduje:

Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnosé
lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.

e Przestepstwo zniewagi moze by¢ popetnione przez kazdego, a wiec row-
niez przez ucznia.

e Przez zniewagg nalezy rozumiec takie zachowanie, ktére — wedtug po-
wszechnie przyjetych ocen — stanowi wyraz pogardy dla drugiego czto-
wieka.

e Zniewagi mozna dopusci¢ si¢ stowem, gestem, pismem, rysunkiem (np.
obrazliwa karykatura nauczyciela na tablicy, ale réwniez upokarzanie
ucznia stowami: ,,ty debilu, bezmézgowcu” itp.).

e Zniewagi nie mozna utozsamiaé z lekcewazeniem. Zniewaga musi by¢
czym$ wigcej, niz tylko brakiem okazania szacunku lub niewypelnie-
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niem obowigzku wynikajacego z regut dobrego wychowania. Dlatego
nie jest zniewagg brak reakcji na powitanie, okazywanie lekcewazenia
drugiej osobie przez pozostanie w pozycji siedzacej itp.

e O tym, czy dana wypowiedZ ma charakter zniewagi, decyduje ocena obiek-
tywnego obserwatora, a nie odczucia zniewazajacego i zniewazonego.

e Przedmiotem zniewagi moze by¢ kazdy cztowiek bez wzgledu na to, czy
rozumie, ze zostal zniewazony, a wi¢gc réwniez dziecko, osoba o powaz-
nych zaktéceniach swiadomosci lub niedorozwinigta.

e Zniewazenie innej osoby w jej obecnosci ma miejsce wéwczas, gdy osoba
zniewazona jest bezposrednim odbiorcg zniewazajacej tresci. Nie jest ko-
nieczna bezposrednia bliskos¢ ofiary ze sprawca. Ten typ zniewagi moze
by¢ popetniany za pomocg pzotaczenia telefonicznego, poczty elektro-
nicznej, listu wystanego na adres pokrzywdzonego.

e Zniewaga jest dokonana publicznie, gdy wypowiedZ lub gest, wyrazajace
pogarde dla drugiego cztowieka, mogg by¢ odebrane przez blizej nicokre-
slong liczbg oséb. Dla tego typu zniewagi nie jest istotne, czy zostata ona
dokonana w obecnosci pokrzywdzonego.

Zastanéwmy sig¢, jak czesto jestesmy obserwatorami lub uczestnikami opisanych
zachowan. Nalezy podkreslié, ze sprawce takich czynéw chroni najczesciej sam
pokrzywdzony — nie wnoszgc skargi. Zniewaga bowiem, zgodnie z par. 4 oma-
wianego przepisu, jezeli nie dotyczy funkcjonariusza publicznego, jest przestgp-
stwem Sciganym z oskarzenia prywatnego.

Czy nie warto jednak powiedzie¢ stop zachowaniom, ktére zbyt daleko wybie-
gajg poza ogélnie przyjete normy? W sytuacji, gdy nie wystarczaja zwykte srod-
ki, pamig¢tajmy, ze mamy za sobg prawo.
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Naruszenie nietykalnosci cielesnej

Pamictam sprawe sprzed kilku lat, w ktérej oskarzonym byt nastoletni chto-
piec, dobry uczeri. Odpowiadat za spowodowanie $mierci cztowieka. Tak nie-
szczgsliwie kopnal lezacego na ziemi pijanego mezczyzng, ze ofiary nie udato
si¢ uratowac.

Chtopak zapytany, dlaczego to zrobit, odpowiedziat: ,,To byt odruch bezwarun-
kowy. W szkole czgsto si¢ tak wygltupialiSmy i nic si¢ nikomu nie stato”. Zabra-
kto wyobrazni mtodocianemu sprawcy, ale czy tylko jemu?

Czgsto jestesmy swiadkami agresywnego zachowania mlodziezy szkolnej wobec
mtodszych, stabszych kolegéw. Starsi spychajg ich ze schodéw, kopig, podstawia-
ja noge. Brak zdecydowanych reakcji na tego rodzaju zachowania powoduje, ze
coraz czg¢sciej utrwalajg si¢ one jako ,,odruchy bezwarunkowe”.

Dorostemu, za agresywne zachowanie, grozi odpowiedzialnos¢ przed sagdem kar-
nym. Moze juz czas uswiadomi¢ ,,dzieciom”, zanim nabiorg tragicznych w skut-
kach ,,odruchéw bezwarunkowych”, gdzie znajduje si¢ granica ,,wyglupow” —
jak czgsto sami okreslajg swoje postgpowanie.

Przepis art. 217 § 1 kk przewiduje:

Kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnosc cie-
lesng, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

e Przepis ten chroni nietykalnos¢ cielesng cztowieka jako podstawowa
przestanke okazania szacunku drugiemu cztowiekowi.

e Nic jest istotny wiek osoby pokrzywdzonej ani to, czy osoba skrzywdzo-
na zrozumiatla, ze zostata naruszona jej nietykalnosc.

e Naruszenie nietykalnosci ciata ma miejsce wéwczas, gdy sprawca swoim
zachowaniem spowodowat jedynie nieznaczny $lad u pokrzywdzonego
(np. zaczerwieniony policzek).

e Uderzenie jest najczestszg formg popetnienia tego przestepstwa, ale
mogg to by¢ takze inne zachowania, jak np. popchnig¢cie, oplucie, pod-
stawienie nogi, ciggniccie za wlosy, przytrzymywanie, obcigcie wloséw,
jak réwniez — znane z przekazéw telewizyjnych — zatozenie kosza na
$mieci na glowe nauczyciela. Istotne jest, aby pokrzywdzony nie doznat
uszczerbku na ciele i zdrowiu, np. wybicia z¢ba, opuchlizny oka, ponie-
waz wowczas mamy do czynienia z surowiej zagrozonym przestepstwem
— naruszenia czynnosci narzadu ciata.

182

27823669



e Prawo przewiduje mozliwos¢ odstgpstwa od wymiaru kary w wypadku
prowokacji i retorsji.

e Prowokacja wystgpuje wéwcezas, jezeli naruszenie nietykalnosci wywo-
tato wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego (np. zniewazyt on pa-
mig¢c¢ osoby bliskiej sprawcy, wykonywat obrazajace gesty).

e Retorsja zachodzi wéwczas, gdy pokrzywdzony odpowie réwniez naru-
szeniem nietykalnosci (np. wzajemne oplucie si¢). W tym wypadku od-
stgpienie od wymierzenia kary moze by¢ uzasadnione faktem, ze spraw-
ca poniést juz ujemne konsekwencje swojego czynu w postaci naruszenia
jego dobra oraz ze wzgledu na to, ze nie zachodzi juz potrzeba dawania
pokrzywdzonemu satysfakcji przez ukaranie sprawcy.

e Przestgpstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej jest Scigane z oskarzenia
prywatnego. Oznacza to, ze osoba, ktérej stata si¢ krzywda, moze jako
oskarzyciel prywatny wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie.

e Wytoczenie oskarzenia prywatnego nast¢puje poprzez ztozenie w sgdzie
prywatnego aktu oskarzenia albo skargi na policji.

e Jezeli pokrzywdzony jest matoletni (dziecko do 18. roku zycia) skarge
moze ztozy¢ przedstawiciel ustawowy (to znaczy rodzic lub faktyczny
opiekun).

Sprawy skargowe, dotyczace zniewagi lub naruszenia nietykalnosci cielesnej,
toczg si¢ najczescicj migdzy sgsiadami, sktéconymi matzonkami. Nie sgdzitam,
ze bede je omawiadé przy okazji czynéw popetnianych przez uczniow.

Nie wyobrazatam sobie jednak, ze mozna popchnaé czy uderzyé nauczyciela,
a na koricu zastanawiac si¢, czy to nie on zawinit bierng postawg? Jak widad,
mnie réwniez zabraklo wyobrazni. Mtodziezy brakuje swiadomosci, ze naru-
szenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego jest przestgpstwem
Sciganym z urzg¢du, zagrozonym karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Nauczyciel
korzysta z takiej ochrony jak funkcjonariusz publiczny.
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Platna protekcja

Przy okazji bulwersujgcych spraw dotyczacych korupcji pojawia si¢ problem
dziatani profilaktycznych i przyblizenia tego tematu mlodziezy szkolnej. Od
nowego roku szkolnego uczniowie b¢dg omawia¢ problem korupcji i metody
walki z nig na zajgciach lekcyjnych.

Wprawdzie ,,uczciwosci” nie mozna nauczy¢ si¢ z podrgcznika, ale warto roz-
poczgd szeroka dyskusje spoleczna, jaka jest skala zjawiska i jak daleko si¢ga
odpowiedzialnos¢ za jego istnienie. Wydarzenia ostatnich lat wskazuja, ze nie
dla wszystkich jest oczywiste, ze wreczenie czy przyjecie tapowki, powotywanie

£ 4

si¢c na wptywy czy wykorzystanie stanowiska to nie jest ,,zyciowa zaradnos¢”,
ale powazne przestepstwo zagrozone surowg karg.

Od 1 lipca 2003 r. obowigzujg przepisy znacznie zaostrzajace odpowiedzialnosé
za tego rodzaju ,nieuczciwos¢”, co §wiadczy o zdecydowanej woli walki ze zja-
wiskiem podwazajagcym zaufanie obywateli do instytucji paristwowych i samo-

rzgdowych.

Zacznijmy od oméwienia przestgpstwa platnej protekeji. W stowniku jezyka
polskiego czytamy: ,,Protekcja to poparcie, pomoc, okazywane komus§ przez
wplywowa osob¢”. Jezeli czynione sg bezinteresownie, mogg rodzi¢ pozytywne
skojarzenia. Jezeli jednak dodamy stowo ,,ptatna”, mamy do czynienia z prze-
stegpstwem z art. 230 § 1 kk.

§1. Kto, powotujgc sig na wptywy w instytucji paistwowej, samorzqdowej,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub zagranicznej jednost-
ce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi albo wywotujgc
przekonanie innej osoby lub utwierdzajgc jg w przekonaniu o istnie-
niu takich wphywdw, podejmuje sie posrednictwa w zalatwieniu spra-
wy w zamian za korzysé majgtkowq lub osobistq albo jej obietnice,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.

Pomyslmy, jak cze¢sto spotykamy si¢ z takimi zachowaniami, nie majac Swiado-
mosci, ze ktos obok nas popetnia przestgpstwo.

e Rodzic prosi dyrektora szkoty o przyjecie dziecka, sugerujac, ze ma zna-
jomosci w Kuratorium Oswiaty i uzyska pozytywne opinie odno$nie
przebudowy budynku.

e Pracownik sugeruje kierownictwu zatrudniajacej go jednostki, ze gdyby
awansowal, jest w stanie zatatwié¢ korzystne decyzje w ministerstwie,
gdzie pracuje jego brat.
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e Uczen obiecuje koledze, ze zalatwi mu egzamin poprawkowy u swojej
cioci, ktéra jest nauczycielka, zada jednak za to najnowszego modelu
telefonu komdrkowego. Ciocia nie miata nawet pojecia, co jej bratanek
wymyslit. To rada pedagogiczna zdecydowata, ze uczeri dostanie jeszcze
jedng szanse.

Przyktady mozna mnozy¢, spotykamy si¢ z nimi na kazdym kroku. Zastanéwmy
si¢, jakie odczucia spoteczne rodzg tego rodzaju zachowania. Straty sg z pewno-
Scig niewymierne. Odbudowa utraconego zaufania do instytucji zycia publicz-
nego trwa latami.

Rozumial to ustawodawca w latach szesédziesigtych, podnoszgc, ze korupcja
aparatu paristwowego jest szczegélnie niebezpieczna i za ptatng protekcje prze-
widzial kar¢ od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (Kodeks karny z 1969 r.).

Zastanowmy sie, jakie przestanki mogty kierowa¢ ustawodawcg, gdy w Kodek-
sie karnym z 1997 r. obnizyt kar¢ za to przestepstwo do 3 lat pozbawienia wol-
nosci. Jakie przestanki przemawiaty z kolei za obecnym uregulowaniem platnej
protekcji, obowigzujacym od 1 lipca 2003 r.?

Czy sama wysokos$¢ kary wystarczy, aby skutecznie walczy¢ z tym zjawi-
skiem?
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Platna protekcja — ciag dalszy

Prawnik, wykonujgcy zawdd adwokata, zostat oskarzony o to, ze powotujac si¢
na wptywy w sadzie, w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy dla swo-
jego klienta, przyjat od niego korzysé majgtkows.

Zachowanie takie reguluje art. 230 § 1 kk.

$1. Kto, powotujgc sie na wptywy w instytucji paristwowej, samorzqdowej,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub zagranicznej jednost-
ce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi albo wywotujgc
przekonanie innej osoby lub utwierdzajgc jg w przekonaniu o istnie-
niu takich wptywow, podejmugje sig posrednictwa w zatatwieniu spra-
wy w zamian za korzysé majgtkowq lub osobistg albo jej obietnice,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.

Przepis ten ma chroni¢ powagg i dobre imi¢ instytucji w nim wymienionych,
zwalczaé protekcjonizm i kumoterstwo w zatatwianiu powierzonych im spraw.
Juz sam fakt podjecia si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy urzedowej z powo-
taniem si¢ na wymienione wpltywy w zamian za korzys$¢ majatkowsg lub osobistg
nosi znamiona tego przestgpstwa, niezaleznie od realnych mozliwosci i rzeczy-
wistych intencji podejmujacego si¢ posrednictwa.

Powolywanie si¢ na wplywy — to najcz¢sciej powolanie si¢ na znajomosc,
przyjazn, pokrewieristwo z pracownikami instytucji paristwowej lub samorzgdu
terytorialnego (np. adwokat powotuje si¢ na znajomos¢ z s¢dzia, pielggniarka
na znajomos$¢ z ordynatorem szpitala itp.). Sprawca nie musi jednak powolywaé
si¢ na wplyw okreslonego funkcjonariusza danej instytucji; wystarczy, ze méwi
o kim$ pracujgcym w tej instytuciji.

Wywotanie przekonania badz utwierdzenie innej osoby o istnieniu wpty-
wOw moze polegac na tym, ze sprawca wytwarza wokdt siebie atmosfere, ze jest
osobistoscig ustosunkowana, ktéra wszystko moze w danej instytucji i utwierdza
osobg zainteresowana, ze jego protekcja istotnie spowoduje korzystne zalatwie-
nie konkretnej sprawy.

Korzys$é majatkowa lub jej obietnica ma by¢ udzielona jako wynagrodzenie
za posrednictwo, a nie z innego tytutu (np. zwrotu kosztéw).

Korzysé osobista — nie ma wartosci materialnej. Moze polegac np. na ogélnym
polepszeniu sytuacji zawodowej, awansowaniu.

Korzyscig majatkowsg lub osobistg jest korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla
kogo$ innego.
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Inicjatywa platnej protekcji nie musi wyjs¢ od sprawcy, moze wyjs¢ réwniez
od osoby zainteresowanej zatatwieniem konkretnej sprawy.

Sprawg w rozumieniu art. 230 kk jest wszelki przedmiot starari obywatela,
ktére on podejmuje lub chee podja¢ w danej instytuciji.

Przestepstwo platnej protekcji jest dokonane w chwili podjegcia si¢ posred-
nictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzys¢. Oznacza to, Ze nie jest istot-
ne ani samo osiggni¢cie korzysci, ani zatatwienie sprawy. Wystarczy, ze goto-
wos¢ osoby podejmujgcej si¢ posrednictwa dotrze do osoby zainteresowanej
zatatwieniem sprawy. Wéwczas sprawca bedzie odpowiadatl nawet w sytuacii,
gdy osoba ta odrzuci ofert¢ posrednictwa.

Czesto zdarza si¢, ze sprawca, nie podejmujgc faktycznie zadnej interwencji ani
nawet nie majgc ku temu jakiejkolwiek mozliwosci, wytudza od swego ,,kontra-
henta” korzys¢ majgtkows pod pozorem zatatwienia mu sprawy dzi¢ki posia-
danym wptywom. W takim wypadku popetnia nie tylko przestgpstwo platnej
protekciji, ale jest réwniez oszustem.

Wréémy do adwokata, ktéry oczekuje na proces. Grozg mu nie tylko konse-
kwencje wynikajgce z art. 230 kk, sgd moze réwniez orzec zakaz wykonywania
zawodu (art. 41 § 1 kk).
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F.apownictwo bierne

Funkcjonariusz stuzby wi¢ziennej w zamian za wynoszenie z aresztu Sledcze-
go nielegalnej korespondenciji jednego z osadzonych i umozliwienie mu korzy-
stania z telefonu komdérkowego przyjal korzy$¢é majatkows. Dyrektor szkoty
w zamian za zamdéwienie od wydawnictwa X podrecznikéw szkolnych przyjat
korzys$¢ osobistg polegajacqg na obietnicy zatrudnienia jego matzonki w tymze
wydawnictwie.

Obaj panowie zostali oskarzeni o tak zwane ,tapownictwo bierne” zwane tez
przekupstwem, sprzedajnoscig okreslone w art. 228 kk.

$1. Kto, w zwigzku 2 petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majgtkowq lub osobistq albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Jezeli osoba przyjmuje tapéwke za czynnos¢ naruszajgca przepisy prawa, pod-
lega karze do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 228 § 3 kk).

Osobg petnigeg funkcje publiczng jest, najogélniej rzecz ujmujac, funkcjo-
nariusz publiczny, osoba dysponujgca srodkami publicznymi, a takze inna osoba
podejmujgca czynnosci o znaczeniu publicznym.

F.apownictwo bierne jest skierowane przeciwko bezinteresownosci wymie-
nionych wyzej oséb. Sprawca atakuje zaufanie obywateli do instytucji par-
stwowych, samorzgdowych, w szczegélnosci zaufanie do tego, ze instytucje
o charakterze publicznym przy podejmowaniu decyzji Kierujg si¢ wyltacznie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Najczesciej tapownictwo bierne przybiera posta¢ jakby wynagrodzenia dodat-
kowego za wykonanie czynnosci, do ktérej funkcjonariusz byt zobowigzany
z tytutu swej funkgcji, a interesant zadnej dodatkowej optaty z tego tytutu nie
mial potrzeby uiszczad.

Korzys$é majgtkowa moze wystgpic jako podarunek (pienigdze, wartosciowy
przedmiot), ale tez w postaci zaptacenia dtugéw urz¢dnika, ustagpienia mu praw
majatkowych, zawarcia szczegélnie korzystnej dla niego umowy. Nie stanowig
natomiast korzysci majatkowej wrgczone w zwyczajowej ilosci kwiaty lub np.
drobny (w znaczeniu wartosci) upominek.

Korzyscig osobistg moze by¢ nawigzanie przez osobg petnigcg funkcje pu-
bliczng z osobg zainteresowang dokonaniem czynnosci stuzbowej stosunkéw
o charakterze erotycznym, jezeli traktuje si¢ zgode na takie stosunki jako for-
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me¢ swoistego okupu za wspomniang czynnosé, a réwnoczesnie same stosunki
jako swego rodzaju ustuge. Przyjecie korzysci lub obietnicy moze nastgpic
zaréwno przed, jak i po dokonaniu czynnosci.

Czgsto zdarzajg si¢ sprawy, w ktérych wartosé przyjetej korzysci zblizona jest
do symbolicznej. Sad ma wéwczas mozliwos¢ przyjecia znacznie tagodniej za-
grozonego wypadku mniejszej wagi (art. 228 § 2 kk).

O takie potraktowanie wnosit oskarzony funkcjonariusz stuzby wig¢ziennej ttu-
maczac: ,Datem wigZniowi telefon z dobrego serca. Ma mate dzieci. Wziglem za
to nieduze pienigdze, bo tez mam dzieci. Nie sadzilem, ze on wykorzysta roz-
mowy do kierowania grupg przestgpcza. Moja wina nie jest wigc taka duza”.

Innego zdania byt prokurator: ,,Oskarzony popetnit czyn o duzej szkodliwo-
Sci spotecznej. Podwazyt zaufanie do wykonujacych cigzky i stresujgca prace
funkcjonariuszy stuzby wig¢ziennej. Narazit na niebezpieczeristwo wiele oséb.
Osadzony wigzieni przy pomocy nielegalnego telefonu i korespondencji zmuszat
swiadkow do odwotania zeznani”.

Oskarzyciel zazgdal najsurowszej kary.

Sad podzielit to stanowisko. Przyjmowanie tapéwek przez osoby, ktére majg
broni¢ porzadku publicznego, jest szczegdlnie naganne.
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F.apownictwo czynne

Jak wynika z raportu na temat korupcji opublikowanego przez Fundacje Stefa-
na Batorego, co pigty Polak daje tapéwki. Dane te potwierdzajg badania CBOS.
Coraz powszechniej wrgczamy koperty lekarzom, egzaminatorom, banknoty
policjantom z drogéwki czy ,,dodatkowo” wynagradzamy urz¢dnikéw. Co jakis
czas oburzamy sig, ze ktos$ chciat kupi¢ ustawe czy przekupicé tawnika sgdowe-
go, aby uzyskac korzystny dla siebie wyrok. Dalej jednak bez poczucia winy
dajemy zbyt drogie prezenty osobom publicznym, na ktérych przychylnosci
nam zalezy.

W swietle przepiséw prawa wszystkie wspomniane wyzej dzialania, bez wzgle-
du na warto$¢ fapéwki i rodzaj zalatwianej sprawy, stanowig tak zwane tapow-
nictwo czynne opisane w art. 229 kk.

S1. Kto udziela lub obiecuje udzielic korzysci majgtkowej lub osobistej
osobie petnigcej funkcje publiczng w zwiqzku = pelnieniem tej funkcji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do § lat.

Gdy wartos¢ tapéwki jest znaczna, kara moze wynosi¢ nawet 12 lat pozbawienia
wolnosci (art. 229 § 4 kk) .

Przestgpstwo jest dokonane juz w chwili udzielenia korzysci lub jej obietnicy.
Nie ma znaczenia, ze osoba petnigca funkcje¢ publiczng nie przyjeta oferty. Kie-
rowca pojazdu podajacy funkcjonariuszowi policji dokumenty z wlozonym do
srodka banknotem w zamian za odstgpienie od wypisania mandatu popetnia
przestgpstwo nawet w sytuacji, gdy policjant tapéwki nie przyjmie i mandat
wypisze.

Obietnica udzielenia korzysci moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb, a wigc
i gestem, np. pocieranie kciukiem palca wskazujacego dtoni. Wazne jest, aby
odbiorca zrozumial przekazang w ten sposéb informacij¢ jako obietnice udzie-
lenia korzysci.

Sposéb wreczenia korzysci nie ma réwniez znaczenia. Moze np. przybra¢ postaé¢
zaoferowania osobie pelnigcej funkcje publiczng sprzedazy rzeczy lub nierucho-
mosci za ceng odbiegajacg od obowigzujacej na wolnym rynku.

Tak postgpit Jan K., cztonek jednej ze zorganizowanych grup przestgpczych.
Sprzedal swojemu prawnikowi dziatk¢ z domem za ,,symboliczng” kwotg. Ocze-
kiwatl zatatwienia korzystnych decyzji w sprawie utaskawienia.

Jan K. popehnit przestgpstwo. Na tawie oskarzonych zasiadt jednak jego praw-
nik. Jan K. skorzystal bowiem z obowigzujgcego od 1 lipca 2003 r. przepisu
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przewidujacego bezkarnos¢ os6b wreczajacych tapéwke, jezeli tapéwka zostata
przyjeta, a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powotany do $cigania prze-
stepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten
o nim si¢ dowiedziat (art. 229 § 6 kKk).

Sktadajac zeznanie obcigzajgce nieuczciwego prawnika, Jan K. nie ukrywat, ze
zdenerwowaty go jego nadmierne zadania i brak efektéw w zatatwieniu spra-
wy. ,,Szybciej skorzystam z warunkowego zwolnienia niz z utaskawienia”, thu-
maczyt.

Prawnik nie przyznat si¢ do przyjecia korzysci: ,,Dom kupitem tanio od Jana
K. ale byla to ruina”. Zalaczone dokumenty i wycena luksusowej posiadtosci
wskazuja jednak, ze zaptacit niewielkg cz¢$¢ rzeczywistej wartosci. Teraz grozi
mu surowa kara.

Jan K. uniknat odpowiedzialnosci dzigki temu, ze sam powiadomit organ $ciga-
nia o udzieleniu korzysci majatkowej, wyjasnit, w jaki sposéb i dlaczego do tego
doszto. Nie ukrywal, ze ,wsypat prawnika”, poniewaz chciatby odzyskaé¢ dom.

W mysl omawianego przepisu obojetng rzeczg jest zaréwno cel, jak i motywy
czy pobudki, ktére sktonity sprawce do zawiadomienia o popetnieniu przestgp-
stwa. Jedynym istotnym warunkiem jest, aby zawiadomienie dotarto do organu
$cigania, gdy organ ten nie wiedzial jeszcze o fakcie jego popelnienia.

Wprowadzone uregulowanie umozliwia skuteczniejszg walke z przestepczoscia
tapownictwa i korupcji oraz powoduje rozbicie solidarnosci mi¢dzy przyjmuja-
cym a dajacym tapowke. Stwarza warunki zache¢cajace do ujawniania prawdy.
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Tajemnica korespondencji

Ochrong informacji zapewniat juz Kodeks karny z 1932 r. Przewidywat on kare
aresztu lub grzywny dla osoby, ktéra otworzyta pismo nic do niej adresowane
(rozerwata kopertg, ztamata piecze¢€), przywiaszezyta lub zniszczyta cudzg kore-
spondencj¢, podstepnic uzyskata nieprzeznaczong dla nicj wiadomosé.

Podobng regulacj¢ przewidywal Kodeks karny z 1969 r. Charakterystyczne dla
obu uregulowan bylo to, ze aby naruszy¢ tajemnic¢ korespondenciji, nie trzeba
byto koniecznie zapoznawacd si¢ z jej trescia. Wystarczylo, zZe sprawca otworzyt
lub zniszczyt cudzy list, zanim adresat si¢ z nim zapoznal. Wiadomos¢ zawarta
w pismie nie musiata mie¢ charakteru tajemnicy.

Obowigzujacy obecnie Kodeks karny (od 1 wrzesnia 1998 r.) znacznie szerzej
reguluje problem ochrony informacji, wprowadzajac poj¢cie przestepczosci kom-
puterowe;j.

Mimo iz nastgpity istotne zmiany w sposobach komunikowania si¢, ochrona
»zwyklej” korespondencji ma nadal duze znaczenie.

Art. 267 § 1 kk stanowi, ze ten, kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do in-
formacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajgc zamknigte pismo, podiaczajac
si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujgc albo omijajac elektroniczne,
magnetyczne, informatyczne lub inne szczegélne jej zabezpieczenie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Takiej karze podlega réwniez ten, kto tak uzyskang informacj¢ ujawnia innej
osobie.

e Nowos$cig w tym przepisie jest to, ze obecnie nie stanowi przestepstwa
samo dotarcie do informacji (np. otwarcie listu), sprawca musi zapoznad
si¢ z jej trescig.

e Uzyskanie informacji musi by¢ bezprawne, co oznacza koniecznosé zta-
mania zabezpieczenia przed dostepem oséb trzecich. Zapoznanie sig¢
z trescig korespondenciji umieszczonej na karcie pocztowej badZ w nie-
zaklejonej kopercie nie stanowi przestgpstwa.

e Otwarcie zamknigtego pisma moze polegac¢ na rozerwaniu koperty, jej
rozklejeniu, jak tez zastosowaniu specjalnych urzgdzeri umozliwiajacych
zapoznanie si¢ z trescig pisma przez opakowanie, np. przeswietlenie.

e Pismo to wszelki zapis graficzny w postaci liter, cyfr, obrazéw posiadajacych
okreslone znaczenie, skierowany przez nadawce do okreslonej osoby.

e Przestepstwo jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego.
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"Taki wtasnie wniosek ztozyta Ania. Jej byly chtopak Michat wyjat ze skrzynki
na korespondencj¢ list adresowany do niej, otworzyt i przeczytal. Stangt przed
sagdem za naruszenie tajemnicy korespondencii.

Michat nie przyznat si¢ do winy: ,,Nie otwieratem zadnej koperty. Ktos przy-
niést do mnie list przez pomytke. Mama zobaczyta i kazata oddac¢ Ani. Zrobitem
to natychmiast, nie czytajac listu”. Pokrzywdzona nie ma watpliwosci, ze oskar-
zony klamie. Jej nowy chtopak — nadawca listu — byt straszony przez kolegéw
Michata, kazali mu zerwac z Anig. Cytowali cale zdania z listu.

Sad nie mial watpliwosci co do winy oskarzonego. Koperta nosita wyrazne slady
odklejania nad parg. Sgsiad widzial, jak Michat ,,majstrowal” przy skrzynkach
na korespondencjg¢, chociaz mieszka w innym bloku. Michat w koricu pogodzit
si¢ z wyrokiem skazujgcym. Zrozumial, Ze to nierozsgdna zazdro$¢ spowodo-
wala, ze stal si¢ przestepca.

Prokurator postawit zarzuty réwniez jego kolegom. Ujawnili tres¢ listu do Ani
innym osobom, mimo ze wiedzieli, w jaki sposéb Michat uzyskat zawarte w nim
informacje.
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Rewolucja informacyjna

Zanim wynaleziono komputery, prawna ochrona informacji dotyczyta gtéwnie
korespondenciji, tajemnicy paristwowej i stuzbowej. Z chwilg, kiedy powstaly
systemy informatyczne sterujgce procesami zarzadzania w administracji, go-
spodarce, stuzbie zdrowia, bankowosci, pojawila si¢ potrzeba ochrony prawnej
przetwarzanych w tych systemach informaciji.

Poziom bezpieczenistwa definiowany jest przez trzy kryteria: dostgpnosé, inte-
gralnosé i poufnosé.

Dostepnosé przetwarzanej informacji to mozliwos$é korzystania z niej przez
osoby do tego uprawnione zawsze, gdy zajdzie tego potrzeba.

2 29

Historycznym juz dzi$ przyktadem zamachu na ,,dostgpnos¢” jest unierucho-
mienie w 1988 r. ponad 6 tys. systeméw komputerowych przez 23-letniego Ro-
berta Morrisa, studenta z USA, ktéry w ciggu 48 godzin rozpowszechnit za po-
srednictwem sieci napisany przez siebie program komputerowy o wlasciwosciach
samoreplikujgcych si¢ (tzw. robaka). ,, Internet Worm” Morrisa nie niszczyl da-
nych znajdujacych si¢ w zaatakowanych komputerach. Reprodukujac swéj wia-
sny kod, powodowal natomiast ,,przetadowanie” pamigci operacyjnej systemaéw,
blokujac ich funkcjonowanie. Straty zwigzane z przestojem i przywréceniem do
pracy 6 tys. komputer6w oszacowano na 5-12 milionéw dolaréw.

Integralnos¢ oznacza gwarancj¢ nienaruszalnosci danych i programéw kompu-
terowych, czyli niewprowadzania do nich zadnych zmian przez osoby do tego
nie uprawnione.

Naruszeniem integralnosci danych komputerowych bylo ztamanie kodu i wpro-
wadzenie przez trzech angielskich hackeréw wiasnych danych do superkompu-
tera Cray — analizujacego dane meteorologiczne dla sztabu sprzymierzonych
armii przygotowujacych si¢ do ataku na pozycje wojsk irackich w Kuwejcie.
Spowodowato to koniecznos¢ zmiany planéw operacji ,,Pustynna burza” w Za-
toce Perskiej w 1991 r.

Rodzimym przyktadem ataku na integralnosé¢ danych moga by¢ incydenty zwig-
zane ze strong internetowg Centrum Informacyjnego Rzadu RP, kt6rg nieznani
sprawcy przerobili na ,,Centrum Dezinformacyjne Hackpospolitej”.

Poufnosé — to wylaczny dostgp oséb uprawnionych do okreslonych informa-
cji i ochrona danych przed ich odczytaniem lub kopiowaniem przez osoby do
tego nie uprawnione. Infrastruktura informatyczna Departamentu Obrony USA
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w samym tylko 1995 r. byla obiecktem okoto 250 tysi¢cy atakéw przeprowadzo-
nych gtéwnie z wykorzystaniem Internetu przez hackeréw, ktérzy , kradli”, mo-
dyfikowali dane i programy komputerowe.

Przedstawione przyktady uswiadamiajg potrzebe ochrony elektronicznie prze-
twarzanej informacji przed r6znego rodzaju manipulacjami, ktére w warunkach
ekspansji informatyki i rosngcej zaleznosci cztowieka od niezaktéconego dzia-
tania techniki komputerowej mogg powodowaé niekiedy wrecz katastrofalne
skutki. Najbardziej rozwini¢te gospodarczo kraje swiata od lat starajg si¢ dosto-
sowaé prawo do wymogéw rewolucji informacyjne;j.

Nasz Kodeks karny przewiduje cztery typy przestepstw skierowanych przeciw-
ko szeroko rozumianej ochronie informacji:
e ujawnienie informacji stanowigcej tajemnicg;
e bezprawne uzyskanie informacji przez podstuch, wlamanie si¢ do syste-
mu, kopiowanie plik6éw;
e naruszenie prawa do zapoznania si¢ z informacjg — poprzez jej zniszcze-
nie, uszkodzenie lub uniemozliwienie dostepu;

e dywersja informatyczna, ktéra moze przybraé forme¢ sabotazu, wanda-
lizmu, ,,zawirusowania” lub umyslnego przetadowania systemu danymi.

Doswiadczenie uczy, ze przepisy karne — aczkolwiek niezb¢dne — nie sg do-
statecznym zabezpieczeniem dla systemdéw informatycznych. Ujecie sprawcy
przestgpstwa ,komputerowego” i przypisanie mu winy nie jest tatwe. Jednak na
wokandy sadowe coraz cz¢sciej trafiajg takie sprawy, co daje nadziej¢ na w mia-
r¢ spokojne korzystanie z nowych technologii.
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Przestepstwo hackingu

Stowo ,,hacker” w zargonie informatycznym stato si¢ mi¢gdzynarodowym okre-
Sleniem osoby, ktéra — wtamujac si¢ do systeméw i sieci komputerowych — po-
konuje zabezpieczenia bronigce dostgpu do zgromadzonej tam i przetwarzanej
informaciji.

Ochrong przed tego typu dzialaniem jest stosowanie kodéw, haset dostgpu, szy-
frowanie informacji i szereg innych zabezpieczeni. Gdy zawodzg wspomniane
srodki ochrony, swa tradycyjng role srodka represji odgrywajg przepisy prawa
karnego. Wprawdzie rezultaty badan, jakie przeprowadzono w USA, wskazuja,
ze prawdopodobienistwo zastosowania sankcji karnych wobec hackeréw jest bar-
dzo mate, to jednak kryminalizacja ,nieuprawnionego dost¢pu do informacji”
przechowywanych w systemach komputerowych jest niezb¢dna, chociazby ze
wzgledu na fundamentalne zatozenie prawa karnego, ze ,to, co nie jest zabro-
nione, jest dozwolone”. Samo ustanowienie i obowigzywanie zakazéw prawnych
moze wywieraé wptyw na ksztattowanie pozgdanych zachowan wsréd uzytkow-
nikéw komputeréw.

Stosunek polskiego ustawodawcy do hackingu wyraza tres¢ art. 267 § 1 kk.

Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzezna-
czonej, otwierajgc zamknigte pismo, podlgczajgc si¢ do sieci telekomuni-
kacyjnej lub przelamujgc albo omijajgc elektroniczne, magnetyczne, infor-
matyczne lub inne szczegilne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

e Naruszenie poufnosci nastepuje z chwilg ,,uzyskania informacji”.

e Poprzez pojgcie uzyskania nalezy rozumieé zaréwno wejscie we wia-
danie nosnika, na ktérym zapisano informacj¢ (kartki papieru, tasmy
magnetofonowej, tasmy filmowej, dyskietki komputerowej), jak i skopio-
wanie zapisu informacji (poprzez przepisanie, wykonanie kserokopii lub
fotokopii, skopiowanie zapisu na nosniku komputerowym).

e Uzyskanie informacji musi dokona¢ si¢ poprzez przetamanie zabezpie-
czenia informacji.

e Pojecie zabezpieczenia obejmuje wszelkie formy utrudnienia dostgpu
do informacji, ktérych usuni¢cie wymaga wiedzy specjalnej lub posia-
dania szczegdlnego urzadzenia lub kodu. Zabezpieczeniem takim moze
by¢ hasto dostgpu do informacji zgromadzonych na komputerowym no-
$niku, szczegdlny program komputerowy uniemozliwiajacy odkodowanie
zapisu informacji itp.
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e Przelamanie zabezpieczenia nast¢puje wylgcznie wéwcezas, gdy
sprawca swym dziataniem wptywa na funkcjonowanie tego zabezpie-
czenia. Jezeli istnieje taki sposéb dostgpu do informacji, ktéry nie zostat
objety szczegdlnym zabezpieczeniem, to skorzystanie z tego sposobu nie
realizuje przestgpstwa hackingu.

e Nie popelnia przestgpstwa hackingu osoba, ktéra wprawdzie przetamuje
zabezpieczenia informacji, ale nie zapoznaje si¢ z nimi. Nalezy jednak
podkreslié, ze hacker, postugujac si¢ np. specjalnym programem kompu-
terowym stuzacym do odkodowywania haset, cz¢sto zapoznaje si¢ z nie
przeznaczong dla niego informacja, jakg jest tres¢ hasta. Moze odpowia-
da¢ wéwczas z art. 267 § 1 kk.

e Przestgpstwo scigane jest wylacznie na wniosek pokrzywdzonego.
Moze z tego powodu nie udato mi si¢ dotrze¢ do sprawcy przestepstwa hackingu.

Na swiecie problem z wykrywalnoscig tego przestepstwa jest réwniez szeroko
dyskutowany. Wedtug danych FBI znakomita wickszos$¢ przypadkéw (85-97
proc.) nieuprawnionego wejscia do cudzego systemu komputerowego umyka
uwadze uzytkownikéw i administratoréw systeméw. Okolicznosé ta moze umac-
nia¢ w hackerach poczucie bezkarnosci. Warto wiec pomysle¢ o kodeksie etycz-
nym komputerowej rzeczywistosci.
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Nielegalny podstuch i inwigilacja

Stowo ,,inwigilacja” nasuwa przykre skojarzenia. W stowniku jezyka polskiego
czytamy, Ze jest to systematyczna, tajna obserwacja kogos, tajny nadzér, sledze-
nie. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno z prawa mi¢dzynarodowego, jak i prze-
piséw Konstytucji RP wynika ogélny zakaz inwigilacji obywateli.

Roéwniez ratyfikowany przez Polske Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1996 r. w art. 17 przewiduje: ,,Nikt nie moze by¢ narazony na
samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom
czy korespondencj¢ ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imig”.
Zakaz inwigilacji zostal wyraznie sformulowany przez prawo karne w art. 267

§ 3 kk.

Kro w celu uzyskania informacji, do ktérej nie jest uprawniony, zakta-
da lub postuguje si¢ urzqdzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym
urzqgdzeniem lub oprogramowaniem, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

e Poj¢cie zaktadania obejmuje wszelkie czynnosci polegajace na instalo-
waniu urzgdzenia w miejscu, gdzie chcemy uzyskac informacje. Nie jest
konieczne, aby czynnosci urzadzenia podstuchowego mialy szczegdl-
ny charakter. Wystarczajace jest np. pozostawienie ukrytego mikrofonu
w mieszkaniu osoby podstuchiwane;j.

e Postugiwanie sie urzadzeniem podstuchowym obejmuje wszelkie
czynnosci polegajace na korzystaniu z tego urzadzenia dla uzyskania in-
formacji, chociazby urzadzenie zainstalowata inna osoba.

e Sprawca odpowiada juz w momencie zatozenia podstuchu, nawet jezeli
nie uzyskat zadnych informacji.

e Urzadzenie podstuchowe obejmuje wszelkie urzgdzenia przysposo-
bione do uzyskiwania informacji wyrazonych dZzwi¢ckiem w warunkach
uniemozliwiajacych zapoznanie si¢ z tg informacijg przez osoby postron-
ne. Magnetofon nie ma jednak charakteru urzadzenia podstuchowego,
nawet jezeli nagrywa rozmowe z osobg, ktdra nie wie o prowadzeniu na-
grania, czy tez zostal pozostawiony w mieszkaniu bez wiedzy gospodarza
celem cigglego nagrywania toczacych si¢ tam rozmaéw.

e Urzadzenie wizualne to takie urzadzenie, ktére umozliwia odbiér lub
rejestracje obrazu w warunkach uniemozliwiajgcych dokonywanie takich
czynnosci przez osoby postronne. Taki charakter majg kamery, ktére ze

198

27823669



wzgledu na cechy fizyczne sg trudne do wykrycia, aparaty pozwalajgce
na wykonywanie zdj¢é ze znacznej wysokosci. Nie ma charakteru urzg-
dzenia wizualnego aparat fotograficzny czy typowa kamera wideo.

e Inne urzadzenia specjalne, o ktérych méwi przepis, to np. aparaty do
przeswietlania przedmiotéw.

e Istnieje réwniez duze ryzyko naruszenia poufnosci informacji przetwa-
rzanej elektronicznie i przesytanej sieciami komputerowymi. Programem
komputerowym, ktéry umozliwia monitorowanie ruchu w sieci i prze-
chwytywanie poczatkowej sekwencji bajtéw kazdej sesji, zawierajacych
identyfikatory i hasta uzytkownikéw monitorowanej sieci, jest ,,password
sniffer”. Zainstalowanie takiego programu i postugiwanie si¢ nim stanowi
analizowane przestgpstwo.

Zakaz inwigilacji nie jest zakazem bezwzglednym. Inwigilacja jest mozliwa
w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczeristwie z uwagi na bezpieczeristwo paristwa i obywateli, zapobieganie
przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci czy wolnosci innych oséb.

Prawo do inwigilowania obywateli przystuguje wylgcznie wladzy publicznej i wy-
znaczonym organom. Kontrol¢ operacyjng moze zarzadzic¢ sad okregowy i pole-
ga ona na kontrolowaniu tresci korespondencji, przesytek, utrwalaniu w sposéb
niejawny tresci rozméw telefonicznych i innych informacji. Kazda inna osoba,
a wigc zaréwno pracownik agencji ochroniarskiej instalujgcy na zlecenie podstuch
w cudzym lokalu, hacker uprawiajacy szpiegostwo gospodarcze czy pracodawca
monitorujacy rozmowy telefoniczne lub poczte elektroniczng swoich pracowni-
kéw w miejscu pracy, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ z art. 267 § 3 kk.
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Ochrona informacji niejawnych
— tajemnica panstwowa

We wspétezesnym $wiecie informacja jest dobrem przynoszgcym wymierne ko-
rzysci. Mozliwos¢ jej uzyskania i dysponowania nig decyduje, migdzy innymi,
o efektywnym sprawowaniu wladzy politycznej. Paristwo totalitarne ktadto duzy
nacisk na ochrong¢ monopolu w tej dziedzinie. Ochrona tajemnicy paristwowej
stawiana byla na pierwszym planie.

Obecny Kodeks karny w art. 265 § 1 réwniez przewiduje ochrong tego dobra:

Kro ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje nie-
jawne o klauzuli ,tajne” lub ,,scisle tajne”, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zasady konstytucyjne zapewniajg z kolei obywatelom:

e prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicz-
nej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61);

e wolnos$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formaciji.

W praktyce dochodzi zatem coraz czesciej do kolizji migdzy prawem do infor-
macji a koniecznoscig zachowania pewnego jej zakresu w tajemnicy.
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Naruszenie integralnosci zapisu
informacji

Dziatanie takie jest przestgpstwem, ktére coraz czesciej pojawia si¢ na wokan-
dach sgdowych. Z wnioskiem o ukaranie sprawcy wystepujg najczgsciej insty-
tucje wykorzystujagce w swej dziatalnosci komputery.

Motywy, jakimi kierujg si¢ sprawcy zamachu na integralnosé zapisu informacii,
sq bardzo zréznicowane. Moze to by¢ walka z konkurencja, dziatanie obliczone
na wymuszenie okupu w zamian za ,,uratowanie” danych przed zniszczeniem.
Niekiedy jest to forma wandalizmu, zemsty na pracodawcy czy tez swoisty po-
pis umiejetnosci mtodego adepta informatyki.

Prawo karne chroni uzasadniony interes dysponenta informacji przed bezpraw-
nym naruszeniem jego praw. Art. 268 kk przewiduje:

$1. Kto, nie bedgc do tego uprawnionym, niszczy, uszkadza, usuwa lub
zmienia zapis istotnej informacji albo w inny sposéb udaremnia lub
2nacznie utrudnia osobie uprawnionej sapoznanie si¢ = nig, podlega
graywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.

§2. Jegeli czyn okreslony §1 dotyczy zapisu na informatycznym nosniku
danych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przedmiotem ochrony tego uregulowania nie jest kazda informacja, lecz tylko
informacja istotna i to w znaczeniu obiektywnym. Komputerowy nosnik in-
formacji to tasma, dyskietka, twardy dysk, CD-ROM.

Do naruszenia integralnosci komputerowego zapisu dochodzi najczesciej na
skutek specjalnych programéw zwanych ,wirusami”, ,,robakami”, ,,bombami
czasowymi” lub ,logicznymi”. Programy o wlasciwosciach destrukcyjnych sg
wprowadzane cz¢sto do cudzego systemu komputerowego metodg ,,konia tro-
jariskiego”. Technika ta polega na dopisaniu do zainstalowanego w komputerze
lub utrwalonego na dyskietce programu dodatkowych instrukcji, wskutek czego
program ten zaczyna wykonywaé pewne nieautoryzowane funkcje.

»Koniem trojariskim” postuzyt si¢ juz w 1989 r. pewien obywatel amerykanski,
ktéry do kilku tysigcy mieszkaricéw Londynu przestal dyskietki zawierajace
program komputerowy, rzekomo umozliwiajacy oceng ryzyka infekcji wirusem
HIV. Program ten, po uruchomieniu w komputerze, wyswietlal na ekranie mo-
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nitora komunikat informujacy o swych destrukcyjnych wtasciwosciach, ktére
mozna bylo ,,zneutralizowac¢”, wnoszgc na konto w banku w Panamie optate
licencyjng za uzywanie programu. ,,Pomystodawca” zostat aresztowany przez

FBI pod zarzutem usitowania wymuszenia korzysci majatkowe;j.

Pisanie wiruséw komputerowych lub innych, zblizonych w dzialaniu, ztosli-
wych programéw, ktére niszczg bgdZ modyfikujg dane albo powodujg zaktécenia
w pracy systeméw komputerowych, nie jest karalne. Natomiast rozpowszech-
nianie programéw zainfekowanych wirusem (np. za posrednictwem nosnika da-
nych lub sieci komputerowej) przez osobg, ktéra zdaje sobie sprawe ze skutkéw
SWOjego postgpowania, jest przestgpstwem.

Wazne jest, aby osoby poszkodowane zdawaty sobie sprawe z mozliwosci ztoze-
nia wniosku o $ciganie. Sprawcy nie powinni pozostawa¢ bezkarni.

Zamachy na integralnos¢ cyfrowego zapisu powodujg czgsto znaczne straty ze
wzgledu na wartos¢ utraconej informaciji (jesli byt to np. projekt architektonicz-
ny), konsekwencje finansowe prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na podsta-
wie nierzetelnych — wskutek bezprawnej manipulacji — danych (np. cen towa-
r6w) czy tez ze wzgledu na koniecznosé naprawienia usterek, ktére powstaty
na skutek zamachu.
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Swiateczne refleksje

Swicta Bozego Narodzenia sg zawsze doskonaty okazja do chwili refleksji. Ro-
dzice z troska mysla, co przyniesie ich dzieciom nowy rok; zastanawiajg si¢, jak
uchroni¢ je przed niebezpieczeristwami mlodziericzej lekkomyslnosci. W takich
chwilach ja réwniez nie jestem wolna od podobnych rozwazan.

Przypominajg mi si¢ twarze mtodych ludzi, kt6rzy trafili na salg sadows, jak
twierdzg, ,,przez wlasng ghupote, dlatego, ze odebrat im rozum Pan Bég”, a tak
naprawde — butelka piwa czy dziatka narkotyku. Kazdego z nich pytam, co my,
dorosli, mozemy zrobi¢, aby — zanim siegng po narkotyk, ukradng, wtamig si¢
czy pobijg niewinnego cztowieka — zastanowili si¢ nad konsekwencjami. Bardzo
czesto stysze odpowiedz: ,,Rozmawiajcie z nami, starajcie si¢ stuchad, a nie tylko
oceniaé, mamy wiele probleméw, ktérymi nie mamy si¢ z kim podzieli¢”.

Pamigtam licealist¢ wprowadzanego na sal¢ rozpraw w kajdankach. Zostat aresz-
towany za rozbéj. Razem z kolegami, przy pomocy noza traperskiego, zabrat
uczniowi gimnazjum telefon komérkowy. Na sali ptakat i btagal, aby na Swigta
Bozego Narodzenia mégt wrécié do domu. ,,Nie myslatem, co robi¢, wypilismy
po jednym piwie i zaszaleliSmy. Zycie wydawato si¢ nudne. Tylko zakazy, na-
uka i nic wigcej. Dlatego zaczatem przebywad w nienajlepszym towarzystwie.
Rodzice nawet tego nie zauwazyli. Wydawato mi si¢, ze nic ich nie obchodz¢
i dlatego brngtem w to dalej. Ja wiem, ze gdyby ze mng wi¢cej rozmawiali, nie
zbuntowalbym si¢. Dlatego chcialbym, aby pani wszystkim powiedziata, ze my
tego potrzebujemy. Nawet gdy udajemy, ze nie stuchamy, to styszymy, to w nas
zostaje. Jezeli nawet trzasniemy drzwiami, to péZniej jest nam glupio i to tez
jest cos”.

Obecna na sali matka byla zdruzgotana. ,Wiedziatam, ze syn przezywa trudny
okres, na kazdg uwagg reagowal agresja. Rozmawiatam z nim w myslach kazdej
nieprzespanej nocy. Wéwczas tatwiej powiedzie¢ o Igku, zagrozeniach i mito-
$ci. Rano na wszystko byto za malo czasu. Batam si¢ trzasni¢cia drzwiami, nie
chcialam straci¢ kontaktu z synem, mialam nadzieje, ze bedzie lepiej. Chodzit
przeciez do szkoly, uczyt si¢. Sadzilam, ze z czasem sam rozrézni, co jest do-
bre, a co zte”.

Przyktad tej sprawy pokazuje, ze chociaz mamy te same oczekiwania, duzo
mitosci i dobrych checi, to czesto rozmijamy si¢. Szczegdlnie jest to widoczne
w relacjach mtody cztowiek a rodzice czy nauczyciele. Konflikt pokoleri byt, jest
i bedzie. Wazne jednak, aby nie przekraczat pewnych granic. Zyjemy w czasach,
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w ktérych zycie nabrato ogromnego tempa, oddalamy si¢ od siebie, bo jestesmy
zapracowani, zmeczeni, ale wlasnie dlatego tak bardzo potrzebujemy oparcia,
pomocnej dtoni i zrozumienia. Odnosi si¢ to zaréwno do mtodych, jak i do star-
szych cztonkéw naszego spoleczeristwa.

"Te rozwazania sg odpowiedzig na apel mtodziezy, abySmy my, dorosli, sprébo-
wali rozmawiad z nig jak z partnerem. Rozmowa bywa trudna, gdy na zewnatrz
brakuje autorytetéw, idealéw, dobrych przyktadéw, ale cierpliwosé i konsekwen-
cja mogg mie¢ pozytywny skutek.

Apeluje jednak réwniez do mtodych czytelnikéw. Dajcie nam szans¢ na kon-
struktywny dialog. Szalericze tempo zycia ostatnich lat powoduje, ze mamy
»gorsze dni”, nasza odpornos¢ na stres maleje i wéwczas ,trzasnigcie drzwia-
mi” moze wywoltaé ,,burze¢”. ZnajdZmy wspdlnie ,,dobre stowa”, ktére pomoga
w trudnych chwilach. Sg one bardzo proste i wszystkim znane, ale chyba zbyt
rzadko uzywane. Jezeli powiemy ,,mamusiu, tatusiu, wystuchajcie mnie”, ,,c6-
reczko, synku martwig si¢, ale przedstaw mi swoje argumenty”, to latwiej si¢
porozumiemy. "Takiego dobrego dialogu, nie tylko podczas $wiat, zycz¢ Wam
wszystkim z catego serca.
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Obrona konieczna

Marek wracal do domu p6znym wieczorem. W pewnej chwili zobaczyt, jak dwéch
me¢zczyzn prébuje weiggngé miodg dziewcezyne do bramy. Jeden z nich zakrywat
jej usta dtonig, aby nie krzyczata. W poblizu nikogo nie bylo. Marek rzucit si¢ na
pomoc. Zobaczyt w reku drugiego osobnika néz. Nie zastanawiajgc si¢, uderzyt
napastnika w glowe trzymang w reku torbg. Me¢zczyzna doznat peknigcia pod-
stawy czaszki. W torbie znajdowaly si¢ bowiem cztery butelki piwa.

Zdarzenie skoriczylo si¢ szczesliwie dla zaatakowanej dziewczyny. Marek oba-
wiat si¢ jednak, ze moze odpowiadaé przed sagdem za spowodowanie kalectwa
sprawcy napadu. Niestusznie, Marek dzialal w ramach obrony koniecznej. Warto
w tym miejscu omowic t¢ wazng instytucje.

W czasach rosngcej brutalizacji zycia niezwykle wazna jest swiadomosé, ze
mamy prawo broni¢ si¢ przed bezprawng napascig. Obrona konieczna zostata
uregulowana w art. 25 § 1 kk.

Nie popetnia przestepstwa, kfo w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Obrona konieczna jest dziataniem motywowanym odparciem zamachu kosz-
tem dobra napastnika.

Samo okreslenie konieczna wskazuje, ze prawo do odpierania zamachu ograni-
cza si¢ do sytuacji, gdy nie bylo innego racjonalnego sposobu uniknig¢cia zama-
chu. Nie oznacza to jednak, ze mamy obowigzek ucieczki, gdy jest ona mozliwa.
Zawsze mamy prawo si¢ bronié. Mozemy nawet, w ramach obrony, poswigcié
dobro napastnika o wyzszej wartosci niz dobro chronione, jednak dysproporcja
débr nie moze by¢ razaca; trudno np. zaakceptowad uzycie noza wobec ztodzieja
jablek, ktory na widok gospodarza prébowat ucieczki. Mozemy jednak postuzy¢
si¢ bronig palng, nozem czy innym narzg¢dziem wéwczas, gdy sprawca wpraw-
dzie takim narzedziem si¢ nie postugiwat, ale swojg brutalnoscig i sitg stwarzat
powazne zagrozenie dla osoby napadnigtej. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
zagrozone jest nasze zdrowie lub zycie, a przewaga jest wyraZnie po stronie na-
pastnika lub napastnikéw, jak w opisanym przyktadzie.

Warunkiem podjecia dziatari w ramach obrony koniecznej jest zamach, czyli
takie zachowanie, ktére narusza prawem chronione dobro. Zamach musi by¢
zachowaniem si¢ cztowieka, a nie np. zwierz¢cia.
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Zamach musi by¢ bezprawny, to znaczy sprzeczny z obowigzujagcym porzad-
kiem prawnym. Nie zawsze jest to czyn zabroniony, zagrozony kara. Bezpraw-
nym zamachem bedzie podgladanie intymnego wspétzycia matzonkéw, gdyz ta-
kie zachowanie narusza konstytucyjne prawo do prywatnosci. Nalezy pamigtad,
ze prawo do czynnej obrony nie przystuguje wobec funkcjonariusza publicznego,
dzialajgcego w ramach uprawnien, nawet jezeli okreslone dziatanie godzi w dobro
jednostki (np. policjant omytkowo zatrzymuje niewinng osobe¢). W przypadku ta-
kich dziatari podejmowane sg okreslone srodki prawne (skarga, zazalenie).

Warunkiem legalnosci obrony jest bezposrednio$é zamachu. Nie jest koniecz-
ne, aby atak juz si¢ rozpoczat albo zeby nastgpito uszkodzenie dobra. Zamach
jest bezposredni, kiedy z zachowania napastnika mozemy wywnioskowad, ze
przystgpuje do ataku. Dopdki trwa stan zagrozenia, zamach jest bezposredni.

Osoba, ktéra dziata w warunkach obrony koniecznej, nie popetnia zatem prze-
stepstwa. Pamigtajmy jednak, ze prawo do obrony jest naszym prawem, a nie
obowigzkiem. Nie musimy ucieka¢ przed napastnikiem, ale nie powinnismy
niepotrzebnie narazad si¢, gdy mozna unikng¢ bezposredniego starcia.
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Przekroczenie granic obrony
koniecznej

Zenon K., byty zapasnik, wychodzac z dzieckiem z domu, poczut nagle przy
skroni chtéd metalowego przedmiotu. Kgtem oka zauwazyt pistolet w rekach
nieznanego osobnika. Natychmiast podjat dziatania obronne. Wytrgcil napastni-
kowi brod, zadal mu kilkanascie cioséw, rzucit na stert¢ kamieni i przydepnat.

W wyniku doznanych obrazen, licznych ztaman kosSci czaszki, ztamania reki,
uszkodzenia narzgdéw wewnetrznych mezczyzna zmart.

Nie ustalono, dlaczego skierowat niesprawny pistolet gazowy w kierunku Zeno-
na K. Byl spokojnym czlowickiem. Po §mierci zony przezyt zaltamanie nerwowe,
bat si¢ i unikat ludzi. Tego dnia wyszed!, aby wysta¢ kupon totolotka.

Zenon K. stangt przed sadem. Zdaniem oskarzyciela zastosowat zbyt brutalne
srodki obrony, niewspétmierne do potrzeb, a ponadto bil znacznie stabszego
napastnika zbyt dtugo, w czasie gdy nie zagrazato mu juz zadne niebezpieczen-
stwo, co stanowi klasyczny przyktad przekroczenia granic obrony koniecznej,
uregulowanej w art. 25 § 2 kk.

Wrazie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy spraw-
ca zastosowat sposéb obrony niewspdohmierny do niebezpieczeristwa zama-
chu, sgd moze zastosowac nadzwyczajne stagodzenie kary, a nawet odstgpic
od jej wymierzenia.

Oznacza to, ze sprawca popelnia wéwczas przestgpstwo, ale nalezy zastanowic
si¢, czy nie zastuguje na znacznie tagodniejsze potraktowanie.

Warunkiem przystapienia do rozwazan, czy doszto do przekroczenia granic
obrony koniecznej, jest ustalenie zaistnienia okolicznosci takg obrong¢ uzasad-
niajgcych. Musi zaistnie¢ zamach bezprawny, bezposredni i zagrozone tym za-
machem dobro. W opisanej sprawie taka sytuacja miata niewatpliwiec micjsce.

Niewspé6tmierny sposéb obrony wystepuje wéwcezas, gdy bez uzasadnione;j
przyczyny stosujemy nadmierne srodki, chociaz skutecznie mogliSmy obronié¢
sie, np. dzialajgc z mniejszg intensywnoscig. Za przekroczenie granic obrony ko-
niecznej mozna uznaé zaréwno nieuzasadnione uzycie broni palnej, jak i sposéb
uzycia tej broni, np. celowe skierowanie strzatu w gtowe napastnika, gdy mozna
go bylo obezwtladni¢, kierujac strzal w nogi.
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Bardzo wazne jest podkreslenie, ze takie dziatanie musi by¢ zawinione, tzn.
bronigcy si¢ musi mie¢ sSwiadomos¢, ze jego obrona jest niewspéimierna do na-
padu. W ocenie sgdu Zenon K. podjgt takie srodki obrony, jakie byty w danym
momencie niezbedne i dostgpne, tj. uzyt pigsci. Nie miat obowigzku ani moz-
liwosci miarkowania sity uderzenia. Przebieg wydarzen byt tak szybki, ze nie
bylo czasu na oceng sit whasnych i przeciwnika.

W praktyce czesto dochodzi do przekroczenia granic obrony koniecznej, gdy
bezposrednie zagrozenie zamachem juz ustato, a odpierajacy go nadal kontynu-
uje dzialania ,,obronne” (np. oddat strzaty do napastnik6w w momencie, gdy za-
przestali juz ataku i podj¢li ucieczke, nadal bit napastnika po jego obezwladnie-
niu, uzyt noza wobec ztodzieja, ktéry uciekajac, utkngt w dziurze w ptocie).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze takie zachowania, gdy osobie zaatakowanej nie za-
graza juz dalsze niebezpieczeristwo, sg niczym innym, jak wywarciem zemsty
czy odwzajemnieniem doznanych krzywd, musza by¢ wiec rozpatrywane jako
zwykle przestgpstwa. Jednak Zenon K. nie miat §wiadomosci, ze bror jest ga-
zowa. Mial prawo broni¢ si¢ do momentu, gdy poczut si¢ bezpiecznie, czyli do
chwili unieruchomienia napastnika na ziemi.

Dlatego tez sad uniewinnit Zenona K., uznajac, ze nie przekroczyt on granic
obrony koniecznej. Zginat wprawdzie cztowiek, ktéry w rzeczywistosci nie sta-
nowil powaznego zagrozenia, ale nalezy pamigtaé, ze to jego zachowanie spro-
wokowato zdarzenie, a ryzyko przestgpczego zamachu obcigza napastnika, nie
jego ofiare.
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Stan wyzszej koniecznosci

W celu oméwienia tej instytucji studenci cz¢sto zapoznajg si¢ z kazusem
z 1884 r. Historia wydarzyta si¢ w Anglii. Z zatopionego przez sztorm statku
uratowato si¢ trzech rozbitkéw. Sadzili, ze sq tysigce kilometréw od ladu. Wie-
dzieli, ze bez jedzenia nie przezyjg dtuzej niz 30 dni. Ustalili, ze jezeli jeden
z nich umrze, pozostali zjedzg jego ciato.

Po 25 dniach nadal zyta cata tréjka. Pociggneli losy. Przegrany mial poswig-
ci¢ swoje zycie dla ratowania pozostatych. Przegrat najstabszy z nich, ale wéw-
czas odméwit zgody na wykonanie planu. Pozostali, bedgc przekonani, ze i tak
umrze, zabili go i zjedli. Dwa dni péZniej wylowit ich przypadkowy statek. Po
dtugotrwatym leczeniu stangli przed sadem pod zarzutem dokonania morder-
stwa. Czy mieli prawo powota¢ si¢ na to, ze uratowali dwa zycia kosztem jedne-
go? Czy dziatali w stanie wyzszej koniecznosci uregulowanym w art. 26 kk?

$1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposrednie-
go niebezpieczeristwa grozqcego jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, jezeli niebezpieczeristwa nie mogna inaczej unikngé, a dobro
poswiecone przedstawia wartosé nizszq od dobra ratowanego.

W stanie wyzszej koniecznosci chodzi o uchylenie niebezpieczenstwa, kt6-
rego sprawcg moze by¢ zaréwno czlowiek, zwierze, jak i sity przyrody — pozar,
powddZ, sztorm.

Niebezpieczeristwo musi by¢ rzeczywiste i bezposrednie, co oznacza, Ze gro-
zi okreslonemu dobru natychmiast albo jest nieuchronne.

Niebezpieczeristwo musi zagraza¢ dobru chronionemu prawem, jednak nie
w generalnym rozumieniu (np. wolnos$¢ podlega ochronie, ale ucieczka skaza-
nego nie moze by¢ uznana za ochrong wolnosci).

Dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci stanowi swoistg ,,ostatecznos¢”. Po-
Swigccenie dobra prawnego innej osoby musi by¢ jedynym sposobem odwréce-
nia zagrozenia. Nalezy wéwczas dziata¢ z jak najwigkszg jego oszczednoscia,
poniewaz — w odréznieniu od obrony koniecznej — poswigcamy dobro osoby,
ktdra niczyjego prawa nie naruszyta (np. jezeli mozna zapobiec fali powodzio-
wej, kierujac wode na pastwiska albo na zabudowania gospodarcze, to nalezy
wybraé pierwsze rozwigzanie).

Mozemy powotac si¢ skutecznie na stan wyzszej koniecznosci wéwcezas, gdy
dobro poswigcone przedstawia warto$é nizszg od ratowanego. Nasze za-
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chowanie jest wéwczas spotecznie optacalne i legalne. Skupieni na ratowaniu
zagrozonego dobra nie zawsze jesteSmy jednak w stanie obiektywnie ocenié
warto$¢ obu débr. Dlatego tez ustawodawca przewidziat, ze gdy dobro ratowa-
ne ma warto$¢ réwng dobru poswigconemu badZ nawet mniejsza, ale w stopniu
niecoczywistym, to czyn jest wprawdzie przestgpny, ale wylaczona jest wina
sprawcy i nie podlega on karze (art. 26 § 2 kk).

Od tej zasady sg jednak wyijatki. Jezeli sprawca poswigca dobro, ktére ma szcze-
gblny obowigzek chroni¢ (na podstawie umowy lub ustawy), nawet z narazeniem
si¢ na niecbezpieczeristwo osobiste, to nie stosuje si¢ do niego cytowany przepis
(np. lekarz nie moze odmoéwi¢ zbadania pacjenta, powotujac si¢ na niecbezpie-
czenistwo zarazenia).

W praktyce ocena wartosci poszczegélnych débr jest ztozona. Nie ma jednak
watpliwosci co do tego, ze ustawodawca wyzej stawia dobro osobiste od dobra
majgtkowego. Najwazniejszym dobrem osobistym jest zycie czlowicka. Kazde
zycie czlowieka, od poczgcia do naturalnej $mierci, ma t¢ samg wartos$¢. Poswig-
cenie zycia cztowieka jest mozliwe w przypadku ratowania innego zycia. Taki
czyn jest wéwcezas bezprawny, cho¢ niezawiniony; dobro ratowane i poswigcone
majg bowiem réwng wartos¢.

Wréémy do naszego przyktadu z rozbitkami. Czy mozna w takiej sprawie wydad
wyrok, ktéry jednoczesnie zaspokoi zasady prawa i moralnosci? Ponad 100 lat
temu sgd uznat dwéch ocalatych rozbitkéw za winnych popetnienia morderstwa
i skazal ich na kar¢ Smierci. Krélowa, korzystajgc z prawa taski, zamienita t¢ kare
na 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci.
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Polowinki

Od momentu, gdy si¢ pojawity, spedzajg sen z powiek, i to czesto dostownie,
wielu rodzicom. Mtodziez jest ,,za”, a dorosli ,,przeciw”. Co kryje si¢ za niewin-
nie brzmigcym stowem wywotujagcym tak wiele emocji?

Potowinki to impreza integracyjna na pétmetku nauki w szkole Sredniej. Jest
organizowana przez mtodziez bez udziatu rodzicéw i nauczycieli. Na potowinki
zaprasza si¢ osoby z mtodszych i starszych klas (przychodzg jednak takze osoby
7 zewnatrz), aby wspélnie bawic¢ si¢ w wynajetym klubie do ,,biatego rana”. P6z-
na pora powrotu do domu i miejsca, gdzie sg urzadzane potowinki wzbudzajg
najwickszy niepokdj rodzicéw. Przed kazdym wyjsciem dochodzi do trudnych
rozmé6w. Mtodziez zapytana o to, czy polowinki koniecznie muszg by¢ nocng
impreza, prawie jednoznacznie odpowiedziala, ze tak. Argumenty przedstawita
ré6znorodne:

e kluby dziatajg po godzinie 20.00;
e dopiero po péinocy zaczyna si¢ najlepsza zabawa;

e mtlody czlowiek, ktéry wezesniej wychodzi z imprezy, naraza si¢ na do-
cinki ze strony kolegéw, ze jest w domu traktowany jak mate dziecko;

e duzo bezpieczniej jest wraca¢ do domu nad ranem niz w Srodku nocy.

Uczennica 1 klasy liceum ogélnoksztalcagcego apeluje: ,,Drodzy Rodzice!
W imieniu wszystkich nastolatkéw apeluje do Was, niezbyt chetnie puszczaja-
cych swoje dzieci na nocne wyjscia. Czy nie pamigtacie, jak Wy chodziliscie na
prywatki? Czasem warto przymkng¢ oczy na cos, co si¢ Wam nie podoba, aby
cho¢ na chwile uszczesliwié swoje pociechy. To nasze najlepsze lata i od Was

29

zalezy, czy bedziemy je mile wspominad”.

Gtlos innego pigtnastolatka: ,,Uwazam, ze rodzice powinni by¢ bardziej wyro-
zumiali i okazaé¢ nam wig¢cej zaufania. Posiadamy zdrowy rozsadek i potrafimy
o siebie zadbac¢”.

Czy na pewno? Sami podajecie przyktady §wiadczace o tym, ze nie kazdy mto-
dy czlowiek zastuguje na zaufanie. ,,Dla niektérych uczestnikéw potowinek
sg to pierwsze imprezy, na jakie puszczajg ich rodzice. Spuszczeni ze smyczy
upijajg sie¢, siegaja po narkotyki”. Sami przyznajcie, ze nie ma polowinek bez
alkoholu.

Czy wobec tego nie wymagacie zbyt wiele od rodzicéw? Nawet jezeli darzg za-
ufaniem swoje dziecko, trudno im z przymruzeniem oka patrze¢ na takg zaba-
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we. Zgodnie z kodeksem rodzinnym i opickuriczym cigzy na nich obowigzek
maksymalnej starannosci o dobro dziecka (art. 95 § 3 krio).

Rodzice sg zobowigzani chroni¢ dziecko przed niebezpieczeristwem ze strony
innych oséb, a wiec réwniez przed ztym towarzystwem, az do petnoletnosci.

Jezeli rodzic tym obowigzkom nie sprosta, moze wkroczy¢ sgd rodzinny. Mto-
dzi ludzie, gdy wyrzadzg komus albo sobie krzywde, najczgsciej ttumaczg: ,,nie
wiedzieliSmy”, ,,nie przewidywaliSmy”, ,,dorosli nie majg czasu, zeby z nami roz-
mawiaé, a w zwigzku z tym mamy prawo do bledu”. Nikt tego prawa nie odbiera
mtlodziezy. Istotne jest jednak, aby nauka na btedach nie byta zbyt kosztowna.

Rodzice nie czujg satysfakcji, gdy mowia: ,,a nie méwitam?” czy ,,nie méwi-
tem?”. Gdy mtody cztowiek wpedzi si¢ w ktopoty, rodzic obwinia siebie, ze nie
byt bardziej stanowczy w zakazach wynikajacych gléwnie z mitosci, a nie z bra-
ku zaufania do whasnego dziecka. Dlatego warto przemysle¢ sprawe organizo-
wania potowinek, aby obie strony, zaréwno rodzice, jak i dzieci, byty usatysfak-
cjonowane. Na przyklad dyskretna obecnos¢ przedstawiciela rodzicéw databy
dorostym poczucie, ze nie zostawiajg dziecka ,,na pastwe losu”.

Mtodzi ludzie, skoro nie majg nic do ukrycia, nie powinni protestowaé. To zaden
»obciach” umozliwi¢ rodzicom dbanie o wasze bezpieczeristwo.
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Hammurabi czy Beccaria?

Zbrodnie popetniane przez nastolatkéw wywotuja w spoteczeristwie wiele emo-
cji. Niejednokrotnie ofiarami sg koledzy, a wigc réwniez nastolatkowie. Bezsen-
sowna $mier¢ kogos, kto dopiero wkracza w zycie, budzi szczegélny sprzeciw.
Bardzo czesto styszymy wéwcezas maksyme z Kodeksu Hammurabiego: ,,Oko
za oko, zgb za zab”. W jej swietle prawo dla mtodocianych przestgpcéw wydaje
si¢ zbyt tagodne, a sady zbyt pobtazliwe. Po tragicznej Smierci 13-latka z Pabia-
nic, zamordowanego przez niewiele starszych kolegéw, wiclokrotnie poruszano
ten problem.

Przeanalizujmy, jak jest w rzeczywistosci.

e Zgodnie z art. 10 § 1 kk mtody cztowiek, ktéry popelnia czyn zabroniony
po ukonczeniu 17 lat, odpowiada jak dorosty.

e Na zasadach okreslonych w kodeksie karnym moze jednak odpowiadad
juz 15-latek, gdy dopusci si¢ szczegdlnie cigzkich przestgpstw, w tym
zbrodni zabdjstwa, szczegélnego gwaltu czy rozboju. Oczywiscie, im
mtodszy jest nieletni, tym mniejszy jest stopieri jego dojrzalosci pozwa-
lajgcy na rozpoznanie moralnego i prawnego sensu w popetnionym czy-
nie. Sad jest zobowigzany kazdorazowo uwzglednié nie tylko okoliczno-
$ci popetnienia przestepstwa, ale réwniez osobowos¢ sprawcy, warunki,
w jakich si¢ wychowywal, srodowisko (art. 10 § 2 kk).

e Orzeczona wobec takiego nieletniego kara nie moze przekroczyé dwéch
trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Oznacza to, ze jezeli za
rozbéj przewidywana jest dla dorostego kara 15 lat pozbawienia wolnosci,
to 15-latkowi sagd moze wymierzy¢ kare 10 lat. W przypadku zbrodni za-
béjstwa nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale
moze zostaé orzeczona bardzo surowa kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

e 'Taka kara zostata orzeczona przez Sad Okregowy w t.odzi w wielu spra-
wach, ktére toczyly si¢ w ostatnich latach wobec bardzo mtodych spraw-
c6w zbrodni.

e Swiadczy to o tym, ze sady nie znajdowaty okolicznosci uzasadniajacych
tagodniejsze potraktowanie. Sprawcy byli zdemoralizowani, najczesciej
dziatali pod wptywem alkoholu. Otrzymywali zblizone opinie psycholo-
giczne: brak poszanowania norm wspoétzycia spotecznego, brak poczucia
obowigzku, nastawienie aspoleczne, chtéd uczuciowy, brak wyrzutéw
sumienia, wyrazna postawa nicodpowiedzialnosci, brak wyciggania wnio-
skéw z dotychczasowych doswiadczen.
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Takie cechy charakteryzowaly réwniez dwéch nastolatkéw, ktérzy ,,zattukli”
ceglyg swojego kolege tylko dlatego, ze byt lepszy w sitowaniu na rece.

Zdaniem biegtych przyczyng sprawcza dokonania zabdjstwa mogty byé: spozy-
ty alkohol, rozprezenie emocjonalne spowodowane wezesniejszymi konfliktami
z prawem, tatwos¢é tamania wszelkich norm i unikanie konsekwencji.

,»Chtopcy-zabdjey” zostali skazani na kary po 25 lat pozbawienia wolnosci. Czy
informacja o takim wyroku dotrze do zdemoralizowanego nastolatka pozbawio-
nego empatii? Czy, jezeli juz dotrze, jest w stanie go przestraszy¢, skoro mysle-
nie o konsekwencjach jest mu obce? Raczej nie. Warto wigc pomysleé o tym,
jak zapobiec demoralizacji dziecka, zanim stanie si¢ ,,dzieckiem-przestepca”.

Analiza akt sadowych pokazuje, ze dzieci bardzo wczesnie wysylaja sygnaty,
iz dzieje si¢ z nimi co$ ztego. Juz na poziomie szkoty podstawowej potrzebna
jest zyczliwa wspétpraca rodzicéw i nauczycieli. Lepiej odda¢ niepoprawnego
13-latka pod doz6r kuratora niz zastanawiac si¢, jak mogto dojsé do tego, ze 15-
latek zabit.

Kazde dzialanie niezgodne z prawem powinno zosta¢ zauwazone i odpowied-
nio ukarane. Jak twierdzit juz w XVIII wieku wtoski prawnik Beccaria: ,,Nie
surowos¢, ale nieuchronnos$¢ kary jest najlepszym srodkiem przeciwdziatania
zbrodni”.

Dla uspokojenia opinii spotecznej podam, ze w ostatnich trzech latach w F.odzi
tylko jedna sprawa toczyla si¢ w oparciu o art. 10 § 2 kk, w ktdrej sprawcami
zbrodni byli nastolatkowie pomig¢dzy 15. a 17. rokiem zycia.
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Wspoélsprawstwo

Na tawie oskarzonych zasiada trzech nastolatkéw. Prokurator postawit im zarzut
dokonania wtamania do sklepu i zabér mienia o tacznej wartosci 800 zt.

Oskarzony I przyznaje si¢: ,, Tak, wybitlem tomem szybe i zabratem gry kom-
puterowe”.

Oskarzony II twierdzi, ze popehit tylko wykroczenie: ,,Nie wybijatlem szy-
by, zdgzytem zabrad¢ tylko stuchawki, kosztowaty 50 zl, to chyba nie jest jeszcze
przestgpstwo”.

Oskarzony III uwaza, ze jest niewinny: ,,Nawet nie widzialem tego sklepu,
statem za rogiem, miatem obserwowad, czy nikt nie idzie i zamiauczed, jak ko-
gos$ zobacze. Koledzy dali mi cz¢s¢ tupéw, bo tak si¢ uméwilismy, ale to oni
kradli, nie ja. Jestem niewinny”.

Sad byl innego zdania. Wszyscy trzej zostali skazani za kradziez z wlamaniem.
Przepis art. 18 § 1 kk przewiduje:

Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kio wykonuje czyn zabroniony
sam, ale tez ten, kto dziata wspdlnie i w porozumieniu = inng osobg, a tak-
Ze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu.

e Gdyby Oskarzony I dziatal sam, mieliby§smy do czynienia z tak zwanym
sprawstwem pojedynczym, poniewaz jednak wspdélnie i w porozumieniu
dziataty z nim inne osoby, mamy do czynienia ze wspétsprawstwem.

e Niewgtpliwie warunek wspolnego dziatania jest spetniony wéwcezas, gdy
kazda z 0s6b realizuje cz¢$¢ dziatan sktadajgcych si¢ na przestgpstwo, np.
przy kradziezy z wlamaniem jedna osoba wybija szybe, druga wchodzi
do srodka i zabiera mienie, trzecia odbiera tupy.

e Watpliwosci powstajg wéwczas, gdy z podziatu rél wynika, ze tylko jedna
osoba realizowa¢ bedzie wszystkie elementy (znamiona) czynu zabronio-
nego, np. dokona wtamania i zaboru mienia, a druga swoim zachowaniem
umozliwi popelnienie przestgpstwa. Prawo karne stoi na stanowisku, ze
taka osoba odpowiada za wspétsprawstwo wéwcezas, gdy wykonywana
przez nig czynnos$¢ ma istotne znaczenie dla popetnienia czynu. Wobec
tego osobnik, ktéry — zgodnie z przyjetym podziatem rdl — stoi na czatach
(jak Oskarzony III), jest uznawany za wspé6tsprawce wtamania.
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e Wyraznym elementem wspétsprawstwa jest dzialanie w porozumieniu

z inng osobg. Forma porozumienia jest dowolna. Moze ono dojs¢ do skut-
ku nawet w sposéb dorozumiany. Wspdétdziatajacy nie muszg si¢ bezpo-
srednio kontaktowa¢ ani nawet znad, ale muszg mie¢ swiadomos¢, ze
wspdlnie uczestniczg w dokonaniu przestepstwa. Poprzez zawarcie poro-
zumienia nast¢puje podziat rél miedzy wspétsprawcami, a przynajmniej
uzgodnienie, w sposéb bardziej lub mniej szczegétowy, ich zachowan.
Przy przestepstwie rozboju nie jest wazne to, ktéry ze wspétsprawcéw
bedzie uzywat przemocy wobec osoby, a ktéry zabierze jej mienie w celu
przywlaszczenia. Wystarczy, ze kazdy z nich akceptuje catosé dziatan.

Konsekwencjg przyjecia wspétsprawstwa jest odpowiedzialnoscé za catosé
wspdlnego dziatania. Jezeli kilka os6b umdéwito si¢, ze dokona wspdlnie
kradziezy, to kazda z nich odpowiada za calg kradziez, a nie tylko za kra-
dziez przedmiotéw, ktére ona bezposrednio zabrata. Tak wigc wszyscy
trzej oskarzeni z naszego przyktadu byli winni zaboru mienia o wartosci
800 zl, zaréwno ten, ktdry stat na czatach, jak i ten, ktéry zabral tylko
stuchawki.
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Rok Dzieci — Ofiar Przestepstw

W 2003 r. polski parlament ustanowit dzieri 22 lutego Dniem Ofiar Przestgpstw.
Wkrétce po tym Ministerstwo Sprawiedliwosci wystgpito z inicjatywa ustano-
wienia 2004 r. Rokiem Dzieci — Ofiar Przestepstw. Miata to by¢ inauguracja
takich dziatani na rzecz skrzywdzonego dziecka, ktére zdecydowanie polepsza
jego sytuacjeg, a jednoczesnie umozliwig wypelnienie zobowigzani wynikajacych
z przynaleznosci do Unii Europejskie;j.

Miasto £.6dZ w spos6b szczegélny zarcagowato na potrzeby skrzywdzonego
dziecka. Powstat Osrodek Przeciwdziatania Przemocy z pokojem przestuchan
dla ,,matego swiadka”, ktéry odpowiada najwyzszym standardom europejskim.
Wkrétce po nim otwarto podobne pokoje przy sagdach rejonowych oraz okrggo-
wych. Aktualnie ich liczba w calej Polsce szacowana jest na kilkaset, co pozwala
na komfortowe przestuchanie kazdego dziecka.

Sg to przestronne pomieszczenia, wyposazone w specjalistyczny sprzet umoz-
liwiajacy rejestrowanie dZwigku i obrazu z czynnosci przestuchania. Lustro
weneckie umozliwia okazanie dziecku ewentualnego sprawcy. Zarejestrowane
na tasmie dowody sg odtwarzane na rozprawie, co zapobiega koniecznosci po-
nownego przestuchania maloletniego swiadka. Psycholog stara si¢ udzieli¢ za-
réwno dziecku, jak i rodzinie, wszelkiej pomocy, ktéra umozliwi przepracowa-
nie traumatycznych przezy¢ i stres6w zwigzanych z czynnoscig przestuchania.
"Tylko nieliczne dzieci dobrze sobie radzg w roli §wiadka, wigkszos$¢ potrzebuje
przygotowania do tej czynnosci.

Dziecko:

e nie rozumie procedur, w ktérych musi uczestniczyd;

e boi si¢ nieznanej sytuaciji;

e obawia si¢, ze nie sprosta oczekiwaniom dorostych;

e czuje si¢ winne;

e bolesnie przezywa przypominanie o doznanych krzywdach;

e boi si¢ konsekwencji oskarzenia bliskich mu oséb.
Przyjazne otoczenie, obecnosé psychologa, oczekujacych opiekunéw — to ele-
menty bardzo wazne, ale nie zawsze wystarczajace, aby rozwiaé¢ niepokoje

dziecka. Zastanéwmy si¢, jak mozemy poméc matemu swiadkowi, aby zmini-
malizowad jego stres.

217

27823669



218

e Przede wszystkim musimy mie¢ swiadomosé, ze w Polsce obowigzuje za-

sada bezposredniosci, co oznacza, ze sad musi osobiscie zapoznawa¢ si¢
z zeznaniami Swiadkéw. Rodzice nie muszg wyrazi¢ zgody, w sensie do-
stownym, na przestuchanie dziecka. Nie mogg si¢ jednak przeciwstawic.
Nie ma réwniez granicy wieku, od ktérej dziecko moze byé swiadkiem.
Kazdy bowiem, kto byt §wiadkiem czynu, jest zobowigzany ztozy¢ zezna-
nie. Jezeli pojawig si¢ watpliwosci, czy dziecko, ze wzgledu na swéj wiek
lub rozwdj, moze zeznawad, prokurator lub s¢dzia decyduje o wykonaniu
badania psychologicznego oceniajacego mozliwosci dziecka.

W ocenie psychologéw o planowanej czynnosci przestuchania nalezy
dziecku powiedzie¢ z wyprzedzeniem, aby wiedziato, czego moze si¢
spodziewad i mogto porozmawia¢ o swoich niepokojach. Dobrze jest
wczesniej poinformowad dziecko, ze w czasie przestuchania moze po-
prosi¢ o przerwe, kiedy jest zdenerwowane lub be¢dzie musiato skorzystacd
z toalety. Osoba przestuchujgca zazwyczaj méwi o tym matemu swiadko-
wi, ale w natloku wrazen nie wszystko do dziecka dociera.

Czestym problemem jest Igk dziecka przed spotkaniem z osobg oskarzo-
ng. W przypadku przeprowadzania czynnosci w pokoju przestuchan takie
niebezpieczeristwo w zasadzie nie istnieje. Gdy przychodzimy z dziec-
kiem do sadu, nalezy wczesniej wejs¢é do sekretariatu i poprosi¢ o wska-
zanie miejsca, gdzie dziecko bedzie mogto spokojnie oczekiwaé na wy-
wotanie sprawy. Mozna réwniez poprosié, aby dziecko nie zeznawato
w obecnosci oskarzonego.

Jezeli dziecko bylo ofiarg lub swiadkiem przestepstwa, nalezy je zapew-
nié, ze postapi stusznie, opowiadajgc prokuratorowi czy tez s¢dziemu,
o tym, co si¢ zdarzylto. Dziecko powinno mie¢ swiadomosé, ze nie po-
nosi winy za to, co zrobit kto$ inny, a swiadek, ktéry méwi prawde, nie
robi nic ztego.

Na zakoriczenie istotna uwaga. Dziecko powinno opowiedzie¢ wlasnymi
stowami prawde¢ o tym, co mu si¢ przydarzyto. Pomagajac dziecku przy-
gotowac si¢ do sktadania zeznani w sadzie, nie nalezy mu ,,uktada¢” jego
wypowiedzi. Dzieci majg doskonatg pamigc¢ i zmyst obserwaciji, dlatego
z odtwarzaniem faktéw radzg sobie doskonale.

Bezpieczenstwo miodziezy. Poradnik prawny
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Internet a wykorzystywanie
seksualne dzieci

W ciggu ostatniej dekady Internet stat si¢ codziennoscig milionéw ludzi na
catym swiecie. W 2000 r. Internet regularnie odwiedzato 28 milionéw dzieci.
Liczba ta ma wzrosna¢ do 77 mln. W 2005 r. z Internetu w Polsce korzystato juz
ponad 8 mln oséb (badania z 2002 r.). Liczba ta wzrasta z roku na rok o ponad
100 procent. Wraz z tym ro$nie zagrozenie zjawiskiem pedofilii i pornografii
dziecigcej w Internecie. Badania przeprowadzone w USA w latach 1999-2000
na reprezentatywnej grupie 1 tys. 501 dzieci w wieku 10-15 lat, korzystajacych
regularnie z Internetu, wykazaty, ze:

e 20 proc. dzieci otrzymato propozycje kontaktu seksualnego;

e 3 proc. dzieci otrzymalo tzw. agresywng propozycj¢ seksualna, czyli taka,
ktérej towarzyszy kontakt poza Internetem, za posrednictwem regularne;j
poczty czy telefonu, w celu zorganizowania spotkania z dzieckiem;

e 25 proc. dzieci zaprezentowano, wbrew ich woli, materiaty pornograficzne;

e 25 proc. dzieci przezylo stres zwigzany z tego typu zdarzeniami.

Inne dostgpne ustalenia informuja:
e co czwarte dziecko korzysta z internetowych pokoi rozméw (czatéw);

e liczba propozycji seksualnych, sktadanych w internetowych serwisach
informacyjnych, wzrasta o 100 proc. miesi¢cznie;

e 29 proc. dzieci korzystajacych z Internetu podatoby adres domowy, 14 proc.
adres mailowy;

e 2 na 5 uprowadzen ma zwigzek z Internetem;

e w Internecie dziala ponad 40 tysi¢cy stron zawierajgcych pornografie
dziecigca i promujacych pedofilie.

Przedstawione dane sg alarmujgce i potwierdzajg wage niebezpieczenstw zwig-
zanych z uzywaniem Internetu. Sposréd wszystkich zagrozen, najbardziej niepo-
kojaca jest mozliwos¢ nawigzania przez pedofiléw kontaktu online z dzieckiem.
»Cybertowca” umieje¢tnie uzyskuje od dziecigcych rozméweéw wiadomosci,
wyszukuje potencjalne ofiary i zdobywa informacje o konkretnym dziecku.
Nastepny etap to préba zaprzyjaznienia si¢, pod falszywa tozsamoscia, z dziec-
kiem, przesytanie prezentéw i zdjgé oraz stopniowe oswajanie go z tresciami
pornograficznymi. Z czasem moze doj$¢ do spotkania twarzg w twarz.
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Aby uchronié¢ dzieci przed nielegalnymi zachowaniami online, podj¢to szereg
dziatan, ktérych celem jest promocja bezpiecznego i odpowiedzialnego korzy-
stania z Internetu. Wskazéwki, jak bezpiecznie poruszaé si¢ w sieci, powinny
by¢ przyswajane juz od przedszkola:

Nigdy nie podawaj informacji o sobie, takich jak: twéj adres, numer tele-
fonu, miejsce pracy i numer telefonu rodzicéw, nazwa i adres szkoty.

Nigdy nie spotykaj si¢ bez zgody rodzicéw z kims, kogo poznates przez
Internet.

Nigdy nie przyjmuj e-maili, zalgcznikéw itp. od oséb, ktérych nie znasz
i ktérym nie ufasz.

Nigdy nie odpowiadaj na wiadomosci, ktére sg dwuznaczne, agresywne,
wywotujace niepokd;j.

Pamig¢taj, ze ludzie w Internecie mogg podawac si¢ za kogo$ innego niz
sq naprawde.

Nigdy bez zgody rodzicéw nie wysytaj wlasnych zdj¢é ani innych pry-
watnych materialéw osobie, ktéra poznales online.

Powiedz rodzicom, jesli cos sprawito, ze czujesz si¢ zaktopotany.

Warto, aby taki wykaz rad znalazt si¢ obok komputera kazdego dziecka. Moze
w chwili zagrozenia pomysli, aby z niego skorzystad¢ i tym samym uchroni si¢
przed niebezpieczeristwem.
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Wykorzystywanie seksualne dzieci

Kiedy dowiadujemy sig, ze ojciec zgwalcit czteromiesi¢czne niemowle, jeste-
smy wstrza$ni¢ci. Gdyby jednak dziecko nie trafito do szpitala, przez cale lata
mogloby przezywacé gehenng i prawdopodobnie nikt by na to nie zwrécit uwa-
gi. Dramat rozgrywalby si¢ nadal za zamkni¢tymi drzwiami. Nie ingerujemy,
poniewaz trudno nam przewidzie¢ takie okrucieristwo. W rzeczywistosci dzieci
sq wykorzystywane seksualnie czg¢sciej, niz nam si¢ zdaje.

W Polsce szacuje sig, ze co si6cdme dziecko pada ofiarg wykorzystywania seksu-
alnego przed ukoriczeniem 15. roku zycia. Jednak wigkszos¢ przypadkéw nigdy
nie zostaje zgltoszona. Dzieci z jednej strony bojg si¢ i wstydza o tym méwid,
z drugiej — nie sg w stanie same powstrzymac¢ sprawcéw wykorzystywania sek-
sualnego. Ponadto, jak podajg wyniki badar, w 90 proc. przypadkéw dziecko
zna sprawcg i ufa mu. Mozliwosci obrony ma wi¢c niewielkie.

Dlatego my, dorosli, musimy nauczy¢ si¢ dostrzegaé dziwne, zagrazajace zacho-
wania innych ludzi wobec dzieci i odpowiednio reagowaé na kazdy sygnat od
dziecka, ze dzieje mu si¢ krzywda. Fundacja Dzieci Niczyje wydata broszure
zawierajacg informacje, jakie zachowania dziecka powinny wzbudzi¢ czujnosé
rodzicow:

e nocne koszmary, niespokojny sen, strach przed ciemnoscia;
e bardzo silny strach przed potworami;

e unikanie kontaktu fizycznego, odsuwanie si¢ w niecoczekiwanych mo-
mentach;

e utrata apetytu, trudnosci z jedzeniem, potykaniem lub nadmierny apetyt;
e nagle wahania nastroju: wsciektos¢, strach, gniew lub wycofywanie si¢;

e obawa przed pewnymi ludZmi lub miejscami (np. dziecko nie chce zosta¢
sam na sam z opiekunkg, znajomym, krewnym, dziecko, ktére zwykle
jest rozmowne i radosne, moze tez stawac si¢ wyjatkowo ciche i przyga-
szone w obecnosci konkretnej osoby);

e ciggle zaburzenia zotagdkowe nie majgce mozliwej do rozpoznania przy-
czyny;
e infantylizacja zachowania (dziecko zaczyna zachowywacd si¢ tak, jakby

byto mtodsze, niz jest w rzeczywistosci) w postaci nocnego moczenia si¢
lub ssania kciuka;
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e scksualna aktywnos¢ w stosunku do zabawek, np. symulowanie wspét-
zycia seksualnego lalek lub z lalkami, lub zachg¢canie innych dzieci do
zachowari o charakterze seksualnym;

e uzywanie nowych okreslen na intymne cz¢sci ciata;

e odmowa ujawnienia ,,sekretu”, ktére dziecko ma z jakgs inng osobg do-
rosta;

e opowiadanie o nowym starszym przyjacielu;
e nagly przypltyw gotéwki;

e samookaleczenia w okresie dorastania.

Niektére z tych ostrzegawczych sygnatéw mogg si¢ ujawnic¢ wskutek réznych stre-
sujacych zdarzen w zyciu dziecka, takich jak rozwdd rodzicéw, smieré¢ cztonka ro-
dziny, ulubionego zwierzecia, a takze wykorzystywanie seksualne. Zaden z tych
objaw6w nie musi oznaczad, ze dziecko zostalo seksualnie wykorzystane, kiedy
jednak wystgpi jednoczesnie kilka z nich — nalezy zaczaé zadawaé pytania.

Rozpoznawane w sadzie sprawy wskazuja, ze nie jest to proste. Nawet gdy do-
strzegamy co$ niepokojgcego, jednoczesnie myslimy: ,,A moze jestem po prostu
przewrazliwiony?”. "Trudno si¢ pogodzi¢ z faktem, ze ktos, kogo najczesciej zna-
my, a cz¢gsto nawet lubimy, mégtby by¢ sprawcg wykorzystywania seksualnego.

Oto jakie powinnismy podejmowacé kroki zaradcze, aby zminimalizowaé nie-
bezpieczenstwo zwigzane z problemem wykorzystywania:

e Pokazmy dziecku na co dzieri, jak méwic¢ ,,nie”. Dziecko powinno wie-
dzie¢, ze jego ,,nie” bedzie respektowane, niezaleznie od tego, czy doty-
czy zabawy, taskotania, przytulania czy calowania. Jesli dziecko nie chce
da¢ dziadkowi buzi, pozwd6l mu wymienié uscisk dtoni.

e Naucz dzieci nazywad intymne cz¢sci ciata podobnie jak uczysz, ze nos
jest nosem. Dzigki tej wiedzy, dzieci bg¢dg potrafity zadawaé potrzebne
pytania.

e Naucz dzieci odréznia¢ dobry dotyk od ztego. Naucz je rozmawiac¢ o sy-
tuacjach, w ktérych inni nie respektujg ich woli albo nie reagujg na ich
»hie” dla jakiejs aktywnosci czy dotyku.

Najwazniejsze, zgltaszaj kazdy przypadek wykorzystywania seksualnego — nawet
wtedy, kiedy nie jestes pewien, czy rzeczywiscie do niego doszto. Bez pomocy
kazdego z nas nie uda si¢ powstrzymac wykorzystywania secksualnego dzieci.

Pamigtajmy, ze ,,sprawcy liczg na to, ze bedziemy zaklopotani i zachowamy
milczenie”.
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Matia, przestepczosé zorganizowana
— rys historyczny

Coraz czesciej zadajemy sobie pytanie: czy jest u nas mafia?

Ten powszechnie uzywany termin funkcjonuje niejednokrotnie w §wiadomosci
spotecznej w znaczeniu nie odpowiadajacym jego rzeczywistej tresci. Wynika
to najczesciej z nieznajomosci genezy przestgpczosci zorganizowanej, zwigza-
nej w rzeczywistosci z historig mafii. Przeanalizujmy wigc, jak rodzito si¢ zja-
wisko budzgce coraz wigkszy niepokéj organéw odpowiedzialnych za bezpie-
CZeNnstwo.

Stowo ,,mafia” po raz pierwszy pojawito si¢ we wloskim stowniku z 1868 r.
i oznaczato: pyszatkowate postepowanie, butg, zuchwatosé, pyche.

Mafia utozsamiana jest z tajng organizacjg na Sycylii, zorganizowang na poczgt-
ku XIX w. dla ochrony ludnosci przed naduzyciami obcych wojsk. Jednak juz
pod koniec XIX w. ,,stara mafia” z organizacji o spolecznie uzytecznych funk-
cjach zaczela przeksztatcad sie¢ w tzw. ,nowg mafi¢” — struktur¢ kryminalng,
prébujaca przedostaé si¢ do polityki i gospodarki. Rosngc w site, pod koniec lat
pigédziesigtych XX w. mafia sycylijska przeistoczyta si¢ w dzialajacy na catym
Swiecie, wielonarodowy kartel heroinowy.

Funkcjonujgca we Wiloszech mafi¢ mozna podzielié¢ na poziomy: dolny, czyli
wykonawczy, Sredni i wyzszy, czyli organizatoréw, oraz najwyzszy — sicgajacy
najwyzszych kregéw politycznych. Mafia wloska to nie tylko organizacja prze-
stepcza. To takze pewien sposéb zycia, a nawet ,,rodzina”, potgczona nie tylko
wigzami przestgpczo-ckonomicznymi, ale czesto wigzami krwi.

Podloze amerykariskiej przestepczosci zorganizowanej byto inne. Rozwijata si¢
ona zaréwno w oparciu o kadr¢ wloskich mafioséw, jak i rodzimych grup prze-
stepczych kontrolujgcych nielegalny rynek alkoholowy, kasyna gry oraz prosty-
tucj¢. Nieformalng stolicg organizacji gangsterskich byto Chicago, a najbardziej
znanym przedstawicielem Al Capone. Podobnie jak inne grupy dziatat on we-
dtug modelu wtoskiego. Prywatni przedsig¢biorcy, ktérzy nie wyrazali zgody na
uiszczanie pieni¢dzy ,,za ochrong¢”, byli brutalnie napastowani, ich przedsi¢bior-
stwa i sklepy dewastowano. W latach dwudziestych walka o wptywy doprowa-
dzita do krwawych porachunkéw mi¢dzy gangami.

FBI, kicrowane przez Johna Hoovera, wydato wojng gangsterom, a szczegdlnie
Alowi Capone. Powolano specjalng grupe uderzeniowa, ktéra zbierata dowody
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tamania przez Capone prawa. Nie skazano go jednak za przestgpstwa krymi-
nalne, ale na 11 lat wi¢zienia za nieptacenie podatkéw. Al Capone nie wykazy-
wat zadnych legalnych dochodéw, nie miat konta w zadnym banku i przeoczyt
zmian¢ w przepisach po tzw. precedensie Sullivana, w kt6rym amerykaniski sgd
orzekl, ze kazdy obywatel, ktérego styl zycia i wydatki zdradzajg pokazne Zré-
dta dochodéw, musi placi¢ podatki. Po procesie Capone bossowie walczacych ze
sobg ugrupowan doszli do porozumienia i stworzyli kartel przest¢pczy obejmu-
jacy USA, wyspy Bahama i nicktére rejony Kanady. Wyrazenie guesta uno cosa
nostra — ,to jest nasza sprawa” — postuzyto do nadania wspomnianej organizacji
nazwy Cosa Nostra.

Amerykariskg przestgpczosé zorganizowang charakteryzujg konspiracyjne poro-
zumienia w ramach syndykatéw, karteli, konfederacji, majace na celu przejecie
petnej kontroli nad catymi gat¢ziami gospodarki i nagromadzenie olbrzymich
zyskow.

Polska przestepczosé zorganizowana rodzita si¢ w zupetnie innych warunkach.
"Tego pojecia nie uzywano oficjalnie do 1989 r. Uwazano bowiem, Ze jest to prze-
stepczos¢ wiasciwa dla ustroju kapitalistycznego. Okres transformacji wyksztat-
cit u nas swoisty rodzaj przestgpczosci zorganizowanej majgcej pewne cechy
wspdlne z wloska mafia i organized crime w Stanach Zjednoczonych.
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Przestepczosé zorganizowana
w Polsce

Zjawisko przestgpczosci zorganizowanej pojawito si¢ w Polsce na poczatku lat
dziewigddziesigtych. Sprzyjaly temu przeksztalcenia whasnosciowe, rozwdj sys-
temu bankowego, gietdowego, wymiana z zagranicg, niespéjne prawo i nieprze-
myslane rozwigzanie pionu do walki z przestepczoscia gospodarczg. W tym cza-
sie pojawily si¢ nowe trendy przest¢pczosci:

e uzawodowienie i wzrastajgca perfekcja,

e wzrost przestgpczosci pospolitej o charakterze agresywnym i przestgpczo-
Sci gospodarczej, a przede wszystkim przest¢pczosci zorganizowanej,

e umig¢dzynarodowienie przestgpczosci zorganizowanej,

e polityczny wymiar nowych zjawisk — wielkie afery gospodarcze.

Szczegdlne zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa stwarzata przestepczosé
zorganizowana dzialajgca z uzyciem sity, szantazu i korupcji, koncentrujgca si¢
nie tylko na zdobyciu zyskéw, ale réwniez wprowadzeniu nielegalnie zdobytych
dochodéw do oficjalnego obrotu gospodarczego.

Raport o zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej i narkotykowej za rok
2000 wykazatl funkcjonowanie na terenie Polski ponad 400 grup przest¢pczych
z udziatem 4 tys. 200 os6b.

Bardzo ogdélnie grupy te mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

1. Niewielkie grupy stanowigce bezposrednie zagrozenie obywateli — za-
angazowane w przestepstwa przeciw zyciu i zdrowiu, w ktérych sktad
wchodzg brutalni, mtodzi ludzie, wysportowani i agresywni, czgsto uza-
leznieni od narkotykéw lub alkoholu, bezwzgl¢dnie postuszni swoim
przywédcom. Posiadajg oni broni palng, pochodzaca najczesciej z niele-
galnych Zrédet, wykorzystujac jg do aktéw przemocy.

2. Struktury przestgpcze wyspecijalizowane w dziatalnosci na szkodg¢ Skar-
bu Paristwa, systeméw bankowych i podmiotéw gospodarczych. Czton-
kami tego rodzaju grup sa najcz¢sciej ludzie wyksztatceni, wyspecjalizo-
wani w dziedzinie objetej ich zainteresowaniem.

Podczas badan w 2000 r. ujawniono, ze Skarb Paristwa ponidst straty na kwo-
t¢ ponad 110 mln zt, wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku VAT osiggnety
kwot¢ 114 mlin zl, wyludzenia mienia, kredytéw i oszustwa siggnety wysokosci
155 mln zt, 11 mln dolaréw i 1 mln marek niemieckich.
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Podzial na wymienione grupy coraz czg¢sciej zaciera si¢. Przestgpczosé krymi-
nalna i gospodarcza wspierajg si¢ nawzajem. Chociaz polska przestgpczosé zor-
ganizowana nie ma jednolitego charakteru i podlega cigglym zmianom — ma
pewne cechy szczegélne:

hierarchiczna struktura i podporzagdkowanie, zwtaszcza w wickszej gru-
pie przestgpcezej, chociaz niekiedy mato widoczna; w matych, niewyspe-
cjalizowanych grupach cecha ta moze w ogdle nie wystgpowac;
nieprzewidywalnos¢ — zajmowanie si¢ wszystkim, co przynosi zysk;
tatwos¢ dostepu do informacji poprzez korupcje oséb z kregéw urzedni-
kow panstwowych;

tatwos¢ legalizowania dochodéw;

wprowadzenie 0oséb z marginesu spotecznego do wykonywania czynno-
Sci, ktére sg najtatwiejsze do wykrycia przez policje (tzw. stupy);
nieuczciwos¢ cztonkéw grupy w stosunku do siebie, ale réwniez wobec
szefow;

zréznicowanie w zamoznosci czlonkéw grupy; szefowie sg osobami bar-
dzo zamoznymi, z olbrzymimi zyskami, natomiast ,,Zolnierze”, w po-
réwnaniu z tym, czerpig ,,niewielkie” zyski (kilka tysi¢cy ztotych mie-
sigcznie);

kontakty towarzyskie szeféw z osobami z kregu wladzy i administracji
panstwowej;

prawnicy jako konsultanci grupy utrzymywani na zasadzie pensji.

"Ta krétka charakterystyka wskazuje, Ze motywem dziatania wspélezesnej, zor-
ganizowanej grupy przestepczej w Polsce jest tylko cheé zysku. Swoisty etos
grupy i kodeks honorowy nalezg do przesztosci. Grupa rzadzi si¢ prawem sil-
niejszego i nie ma w niej miejsca na sentymenty.
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Przestepczosé zorganizowana
— sytuacja prawna

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczo-
$ci zorganizowanej, ratyfikowana 20 wrzesnia 2001 r., w art. 2 stanowi: ,,Zorga-
nizowana grupa przestgpcza oznacza posiadajaca strukture grupe sktadajacg si¢
z trzech lub wigcej osdb, istniejacg przez pewien czas oraz dziatajaca w porozu-
mieniu, w celu popetnienia jednego lub wigcej powaznych przestepstw, dla uzy-
skania w sposéb bezposredni lub posredni korzysci materialnej”. Polski Kodeks
karny nie zawiera wtasnej definicji, natomiast w art. 258 § 1 przewiduje:

Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwiqzku majgcych na
celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

e §2 podwyzsza karg do 8 lat, gdy grupa lub zwigzek ma charakter zbrojny,

e §3 przewiduje karg do 10 lat pozbawienia wolnosci dla oséb, ktére zakta-
daja lub kierujg grupg lub zwigzkiem.

Zorganizowana grupa przestepcza powinna sktadaé si¢ co najmniej z trzech
0s6b potaczonych wspdlnym celem popetniania przestgpstw. Nie jest wymaga-
na specjalna, wewngtrzna struktura organizacyjna. Zorganizowanie polega na
w miar¢ statym sktadzie, akceptacji celéw i gotowosci do zaspokajania potrzeb
grupy, jak np. zapewnienie narz¢dzi do popetniania przestgpstw i lokalu do
ukrycia czy wyszukiwanie paseréw.

Zwigzek — to wyzsza forma organizacyjna. Ma oznaczone kierownictwo i okre-
slong dyscypling cztonkéw.

Branie udziatu polega na akceptowaniu zasad, wykonywaniu poleceni oséb
stojgcych wyzej w hierarchii, identyfikacji z grupg lub zwigzkiem. W praktyce
branie udziatu polega nie tylko na wspdlnych akcjach przestgpezych, ale réw-
niez na wyszuKiwaniu kryjowek, postugiwaniu si¢ pseudonimami, zdobywaniu
zaopatrzenia, instruowaniu przez prawnikéw o sposobach uniknig¢cia odpowie-
dzialnosci.

Zakladanie to wyszukiwanie kandydatéw, obmyslanie struktury i sposobu
dziatania.

Kierowanie polega na faktycznym sprawowaniu kontroli nad dziatalnoscig
zwigzku lub grupy, mozliwosci wydawania poleceni i podejmowania decyzji.
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Istotg kierowania jest intelektualne panowanie nad istnieniem i dzialalnoscia
zwigzku. Czesto osoba kierujaca grupa nie jest znana poszczegélnym cztonkom.
Stoi na uboczu, ale jej wladza jest dla tzw. ,,zolnierzy” oczywista.

Zbrojny charakter oznacza, ze grupa albo zwigzek uzywa broni albo ma taki
zamiar.

Reasumujac, nalezy podkreslié, ze zarzut z art. 258 kk moze by¢ postawiony
osobie, ktéra nie popetnila zadnego przestgpstwa, jezeli akceptujac cele grupy
przestepezej, np. udostgpniala swoje mieszkanie na spotkania, zapewniajac tym
samym jej cztonkom mozliwo$é dziatania.

Dziatania policji, prokuratury, Centralnego Biura Sledczego spowodowaly, ze
coraz czg¢sciej stawiany jest zarzut z tego przepisu i coraz wigcej grup przestep-
czych ulega likwidacji (tylko w 2001 r. zlikwidowano 240 grup). Daje to nadzieje
na, cz¢Sciowe przynajmniej, opanowanie tego nickorzystnego zjawiska.
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Przestepczosé zorganizowana
— pranie brudnych pieniedzy

W kryminologii pienigdze dzielg si¢ na:
e czyste — uzyskiwane legalnie, od ktérych uiszczono podatki;

e szare — pochodzjce z nicoficjalnych transakcji i dochodéw, wynikajg-
cych, np. z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez zezwolenia lub
na podstawie posiadanego zezwolenia, ale bez uiszczenia naleznych po-
datkéw;

e brudne - to nielegalne dochody pochodzgce przede wszystkim z prze-
stepczosci zorganizowanej, szczegélnie z wymuszenia okupéw, przemytu
narkotykéw, kidnapingu, rozbojéw.

Aby nielegalne dochody wprowadzi¢ do legalnego obrotu, najcz¢sciej lokuje
si¢ je w takie przedsigwzigcia, jak: kantory, lombardy, agencje towarzyskie, re-
stauracje, firmy budowlane, zakup nieruchomosci, obrét sSrodkami na gietdach,
lokata kapitatéw w bankach, instytucje ubezpieczeniowe, tworzenie fikcyjnych
firm.

W praktyce wyglada to tak, ze np. restauracja ksi¢guje ogromne dochody, mimo
ze nie ma w niej nigdy za wielu gosci, sklep z ekskluzywnymi starociami nabija
na kase fiskalng horrendalne obroty, a towaréw nie ubywa. Taki proceder zwany
jest ,praniem brudnych pieni¢dzy”.

Okreslenie to wywodzi si¢ z czaséw, gdy w Chicago Al Capone, za pomocg za-
ktad6éw pralniczych, legalizowat dochody z dziatalnosci przestepczej, poprzez
dotgczanie ich do dziennego utargu tych pralni.

Ostatecznym celem tego rodzaju operacji jest uzyskanie dla pienigdzy, pocho-
dzacych z przestepstwa, statusu legalnego (czystego) pienigdza przy jednocze-
snym zatajeniu nielegalnego Zrédta.

Prawo polskie przewiduje za ,,pranie brudnych pieni¢dzy” kare do 8 lat pozba-
wienia wolnosci (art. 299 § 1 kk).

Sprawcg tego przestgpstwa jest ten, kto sSrodki pochodzace z powaznej dziatal-
nosci przestepcezej innych oséb:

e przyjmuje, czyli uzyskuje faktyczng mozliwosé dysponowania nimi, np.
przejmuje kluczyk od skrytki bankowej;
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e przekazuje, np. przelewem bankowym, wywozi za granicg;

e pomaga w przenoszeniu ich wlasnosci, np. poprzez swiadczenie
ustug prawnych, przygotowanie dokumentéw z ksigg wieczystych, spo-
rzgdzenie przez notariusza umowys;

e dziala w inny sposéb, np. fatszuje dokumenty finansowe, sporzadza
fikcyjng umowe, co moze utrudnié stwierdzenie, ze srodki pochodzg
z przestgpstwa lub uniemozliwi¢ ich wykrycie, zajecie lub orzeczenie
przepadku.

Sprawca przestgpstwa ,,prania brudnych pieni¢dzy” musi mie¢ Swiadomosé, ze
mienie pochodzi z przestepstwa. Nie jest natomiast konieczne, aby przestgpstwo
to zostalo juz osgdzone prawomocnym wyrokiem. Wartosci majatkowe pochodza-
ce z dziatalnosci przestgpczej zachowuja charakter ,,brudnych pienigdzy” nawet
po wplaceniu ich na konto bankowe i przekazaniu nast¢pnie innej osobie.

Pranie brudnych pieni¢dzy destabilizuje gospodarke. W dtuzszej perspektywie
moze ona zosta¢ zdominowana przez przestgpczosé zorganizowang, lokujaca
swoje ,wyprane” pienigdze w legalng dziatalnos¢ gospodarczg. W gospodarce
rynkowej ci, ktérzy kontrolujg gospodarke, kontrolujg tez politykéw, a zatem
politycy bgdg pozostawaé pod nadzorem zorganizowanej przest¢pczosci.

Aby ta pesymistyczna wizja nie ziscita si¢, niezbedna jest zdecydowana walka
ze zjawiskiem ,,prania brudnych pieni¢dzy”.

Jedng ze skutecznych metod jest odstapienie od karania sprawcy ,,prania brud-
nych pieni¢dzy”, jesli ujawni on osoby dostarczajace nielegalne srodki. Mozli-
wos¢ takg przewiduje art. 299 § 8 kk, jezeli ,,donos” zapobiegnie kolejnemu
przestgpstwu.

Przepis ten zaczyna przynosi¢ efekty i daje nadzieje, ze przestepczosé zorgani-
zowana, dla ktérej ,,pranie brudnych pienigdzy” jest podstawa dziatania, zosta-
nie istotnie ograniczona.
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Przestepczosé zorganizowana
— swiadek koronny

Swiadek koronny to przestepca, ktéry — za ujawnienie prawdy o uczestnikach
przestgpstwa — unika odpowiedzialnosci karnej.

Instytucja ta historycznie wywodzi si¢ z procesu angielskiego, gdzie — wobec
braku policji — oskarzyciel apelowat do obywateli, aby donosili o popetnionych
przestgpstwach. Poniewaz najlepszg wiedz¢ na ten temat mialo srodowisko
przestgpeze, rzad zapewnial darowanie kary tym sprawcom, ktérzy wydawali
innych, groZniejszych.

7, poczatku obietnice byly czynione w ustawach, pézniej sagdy same zaczety
proponowa¢ utaskawienie w zamian za przyznanie si¢ i zeznania prowadzace do
skazania wspétsprawcy. Gdy dostrzezono, ze jest to bardzo skuteczny srodek do
walki z przestgpczoscig zorganizowang, wprowadzono system ochrony skruszo-
nego przestgpcey, ktérego nazwano ,,Swiadkiem koronnym”.

W praktyce amerykaniskiej instytucja ta funkcjonuje juz od 1971 roku. W sto-
sunku do osoby objetej programem ochrony wtadze amerykarskie zobowigzuja
si¢ chroni¢ jej zycie, zdrowie, bezpieczeristwo, komfort psychiczny tak dtugo,
jak dtugo swiadek jest w niebezpieczenstwie. Podobne rozwigzanie od 1981 r.
obowigzuje w Niemczech. We Whoszech, dzigki pentito (Swiadek koronny) gwat-
townie zwickszyla si¢ liczba postgpowan skierowanych przeciwko organizacjom
przestgpczym i nastgpit lawinowy wzrost aresztowar.

W Polsce pierwsze préby wprowadzenia instytucji Swiadka koronnego pojawity
siec w 1992 roku. Wowczas jednak nie dostrzegano jeszcze rzeczywistego zagro-
zenia ze strony przest¢pczosci zorganizowanej i pomyst poddano ostrej kryty-
ce. Argumentowano, ze jest to instytucja dwuznaczna moralnie, nieetyczna,
a nawet ,odrazajaca”. Zmiana stanowiska nastgpita dopiero wéwczas, gdy za-
uwazono, ze polscy przestepcy nawigzujg kontakty z mafijnymi organizacjami
mi¢dzynarodowymi i zagrazaja stabilnosci paristwa. W dniu 24 czerwca 1997 r.
Sejm uchwalit ustawe o Swiadku koronnym. Oddano 373 gtosy, w tym jeden byt
przeciw, a 22 wstrzymaly sig.

Pierwotnie ustawa o §wiadku koronnym miata obowigzywac tylko trzy lata od
wejscia w zycie. Okres ten zostat nast¢pnie przedtuzony do dnia 1 wrzesnia
2006 roku.

Bogate doswiadczenia w stosowaniu instytucji Swiadka koronnego pokazaty, ze
stanowi ona niezwykle skuteczne narz¢dzie w rekach organéw Scigania i wy-
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miaru sprawiedliwosci w zakresie zwalczania zjawiska przestgpczosci zorgani-
zowanej. W konsekwencji, ustawg z dnia 22 lipca 2006 r., omawiana instytucja
zostala wprowadzona na stale do polskiego porzadku prawnego.

e Przepisy ustawy dotyczg przede wszystkim przestgpczosci zorganizowa-
nej, ale takze przestepstw o charakterze korupcyjnym.

e Swiadkiem koronnym moze zosta¢ podejrzany, ktéry, do chwili wniesienia
aktu oskarzenia, ujawni wszelkie informacje o pozostatych sprawcach i zo-
bowigze si¢ do ztozenia w sagdzie wyczerpujacych zeznan, a takze ujawni
majatek swdj oraz znany mu majatek pozostatych sprawcéw przestgpstw.

e Decyzj¢ o przyznaniu statusu Swiadka koronnego podejmuje sad na wnio-
sek prokuratora ztozony po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego.

e Mozna jg uzalezni¢ od zobowigzania si¢ podejrzanego do zwrotu korzysci
majatkowych odniesionych z przestgpstwa oraz naprawienia szkody.

e Swiadkiem koronnym nie moze zosta¢ osoba podejrzana o zabéjstwo,
kierujgca zorganizowang grupg lub zwigzkiem przestepczym oraz taka,
ktéra naktania inng osob¢ do popetnienia czynu zabronionego w celu
skierowania przeciwko niej postepowania karnego.

e Sprawca, ktdry uzyskal status swiadka koronnego, nie podlega karze.
Postepowanie wobec niego zostaje zawieszone, a nast¢pnie, po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku w sprawie pozostatych sprawcéw, umorzone.

e Swiadkowi koronnemu oraz jego bliskim przystuguje szczegélna ochrona
osobista, finansowa oraz kazda inna forma pomocy, wlacznie ze zmiang
nazwiska czy operacjg plastyczng.

Od wprowadzenia instytucji $wiadka koronnego do polskiego postgpowania kar-
nego uptyneto juz niemal dziesigé lat. Doswiadczenia z tego okresu wskazujg jed-
noznacznie, iz jest ona niezbedna do zwalczania zjawiska przestgpczosci zorgani-
zowanej. Skuteczno$¢ rozwigzan przewidzianych w ustawie powoduje zarazem, iz
instytucja ta jest narazona na ciggla krytyke ze strony oséb, ktérych przestgpcza
dziatalnos¢ nie moze by¢ juz prowadzona w tak nieskr¢powany sposéb. Zeznania
swiadkéw koronnych prowadza bowiem do catkowitej dezintegracji grup prze-
stepczych — ujawniajgc tajniki ich dziatania, np. powigzania z organami wladzy czy
prawnikami wyst¢pujgcymi w charakterze konsultantéw. Ta swoista ,,niech¢¢” do
omawianej instytucji przejawia si¢ niejednokrotnie w pozaprocesowych prébach
podwazania wiarygodnosci Swiadkéw koronnych (np. w mediach).

Walka o swiadka koronnego b¢dzie kontynuowana, cho¢ ostatnia nowelizacja z calg
pewnoscig przechylita wyraznie szalg zwycigstwa na strong¢ jego zwolennikéw.
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Przestepczosé zorganizowana
— maly swiadek koronny

Na tawie oskarzonych zasiada siedemnastoosobowa zorganizowana grupa prze-
stgpcza trudnigca si¢ handlem narkotykami. Dziesigciu cztonkéw grupy od
dwdch lat przebywa w areszcie. Pozostali oskarzeni sg na wolnosci. Prokurator
nie wystgpit wobec nich z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, poniewaz
wykazali swoisty ,,czynny zal” i ujawnili wszelkie okolicznosci umozliwiajace
zatrzymanie calej grupy.

Nieche¢¢ aresztantéw wobec ,,skruszonych” kolegéw jest widoczna. Ci ostatni
zdaja sobie sprawe, ze, wspétpracujac z organami scigania, bardzo narazili si¢
wspdétoskarzonym. Nie majg jednak watpliwosci, ze postapili stusznie. Podajg
rézne motywy swych decyzji: obawa przed wysokg karg, Iek o rodzing, zme¢cze-
nie dotychczasowym zyciem.

Najmlodszy z diler6w amfetaminy ttumaczy: ,,Wiem, ze mogg si¢ zemscic, ale
byto mi juz wszystko jedno. Wciggneli mnie do grupy, bo musiatem szefowi od-
da¢ dtug za marihuang. Dlatego sprzedawalem narkotyki. To jednak nie miato
korica. Prébowatem odejs¢, ale powiedzieli, ze opusci¢ grupe moge tylko no-
gami do przodu. Dlatego ucieszytem sig¢, jak mnie zatrzymata policja. Odzy-
skatem spokdj. Staram si¢ naprawic¢ swéj blad. Powiem wszystko, co wiem, aby
tacy ludzie nie mogli bezkarnie dziataé. Licz¢ réwniez na tagodniejsze potrak-
towanie”.

Kategoria sprawcéw, ktérzy w zamian za informacje uzyskuja przywileje, zostata
wprowadzona kodeksem karnym z 6 czerwca 1997 r. Chodzito o to, aby walke
7 przestgpczoscig zorganizowang uczyni¢ bardziej skuteczng.

Sprawce ,,informatora” nazwano maltym $§wiadkiem koronnym. Jego sytuacje
prawng reguluje art. 60 § 3 kk.

Sqd stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet mozge warunkowo
awiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajgcego = innymi
0sobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujazoni on wobec organu powo-
tanego do scigania przestepstw informacje dotyczgce 0s6b uczestniczgcych
w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia.

e Nadzwyczajne ztagodzenie kary oznacza znacznie tagodniejsze po-
traktowanie sprawcy nawet powaznego przestepstwa (np. za zabdjstwo
z szczegllnym okrucieristwem sgd wymierza kar¢ od 4 do 11 lat i 11
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miesi¢cy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy normalnie przepis prze-
widuje za to przestepstwo kar¢ od 12 lat do dozywotniego pozbawienia
wolnosci).

Skruszonemu sprawcy sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
orzeczonej, nawet w wysokosci 5 lat pozbawienia wolnosci, na okres pré-
by do 10 lat.

Omawiany przepis dotyczy sprawcy, ktéry wspétdziatat z innymi, czyli
takze podzegacza, pomocnika czy sprawcy kierowniczego.

Sprawca taki musi ujawni¢ wszystkie istotne informacje dotyczgce
wspoétuczestnikow przestgpstwa, ktére pozwolg zakoriczyé postgpowa-
nie w sprawie.

Jezeli sprawca wspdélpracowat z organami Scigania w opisany w przepisie
sposéb, sad ma obowigzek nadzwyczajnego zlagodzenia mu kary.

Przywileje, udzielone sprawcom przestgpstw w zamian za informacje, trafnie
sa okreslane jako ,,zto”, ale ,,zto konieczne”. W czasie wzrastajgcego zagroze-
nia przestgpczoscia, szczegdlnie zorganizowang, maty swiadek koronny stat si¢
bardzo istotnym instrumentem w walce o bezpieczenistwo. Dotychczasowe do-
Swiadczenia wykazalty, ze dzi¢ki tej instytucji ujawniono wiele grup przestep-
czych. Istotne jest réwniez to, ze skruszeni przestgpcey starajg si¢ trzymac z da-
leka od dotychczasowego srodowiska i czgsto zaczynaja normalnie funkcjonowaé
w spoteczeristwie.
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Przestepczosé zorganizowana
— swiadek incognito

Wokét zorganizowanych struktur przestgpczych pojawia si¢ zawsze ,,zmowa
milczenia”, ktéra czyni je niedostgpnymi dla organéw scigania. Milczenie ofiar
i ewentualnych swiadkéw przestepcy wymuszajg zastraszeniem i grozbg zemsty.
"Taka sytuacja miala miejsce wiosng 1996 roku na warszawskiej Staréwee. Zorga-
nizowana grupa przest¢pcza zaczeta pobieraé od restauratoréw ,,optaty za ochro-
n¢”, grozac im — w razie nieprzyje¢cia ,ustugi” — przykrymi konsekwencjami.
Paralizowani strachem pokrzywdzeni odméwili sktadania zeznan przed policja,
ktéra w tym czasie nie byla w stanie zapewni¢ im bezpieczeristwa.

Wydarzenia te przyspieszyly wprowadzenie ustawg z dnia 6 lipca 1995 r. instytu-
cji swiadka incognito, czyli takiego, ktéry sktada zeznania jako osoba anonimo-
wa. Ta nowa ,figura” procesowa budzita jeszcze wigcej zastrzezen niz swiadek
koronny. Podnoszono, ze ogranicza ona w sposéb istotny prawa oskarzonego
do obrony, ktéry winien mie¢ mozliwosé bezposredniego kontaktu z dowodem
go obcigzajacym. Kilkuletnia praktyka wypracowata jednak taki model wyko-
rzystania $wiadka anonimowego, ktéry godzi potrzeby wymiaru sprawiedliwo-
$ci z prawami oskarzonych. Od dnia 1 lipca 2003 r. obowigzujg znowelizowane
przepisy w tym zakresie.

Art. 184 § 1 kpk stanowi:

Jezgeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenistwa dla gycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia w snacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla nie-
go najblizszej, sqd, a w postepowaniu praygotowawezym prokurator, moze
wydac postanowienie o sachowaniu w tajemnicy okolicznosci umogliwia-
Jjgcych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie
majq one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

e Swiadkiem anonimowym mozna zostaé¢ w kazdej sprawie, chociaz w prak-
tyce chodzi o czyny wickszej wagi (np. zabdjstwa, napady, rozboje).

e Wskazane obawy swiadka o zycie, zdrowie, wolnos¢ lub mienie musza
by¢ uzasadnione i uprawdopodobnione (np. X, stojac w oknie, byt swiad-
kiem brutalnego rozboju, boi si¢ jednak ztozy¢ zeznania. Koledzy spraw-
cy mieszkajg w poblizu. Obawy X o bezpieczeristwo sg w tym przypad-
ku zasadne).

¢ Okolicznosci umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci swiadka to wszelkie
informacje, na podstawie ktérych osoby niepowotane mogtyby zidenty-
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fikowaé $wiadka (np. informacja, z ktérego okna swiadek obserwowat
zdarzenie, moglaby wskaza¢ jego miejsce zamieszkania. W zamian za to
mozna zapytaé o odleglo$¢ miejsca obserwacji od miejsca zdarzenia).

W razie utajnienia $swiadka jego dane osobowe i inne okolicznosci mo-
gace go ujawni¢ pozostajg do wylgcznej wiadomosci sadu i prokuratora,
a gdy zachodzi koniecznosé, réwniez funkcjonariusza policji prowadzg-
cego postepowanie.

Swiadka anonimowego przestuchuje si¢ w sposéb uniemozliwiajacy jego
ujawnienie. Najczesciej swiadek, sktadajac zeznanie, przebywa poza te-
renem sgdu, a kontakt z salg rozpraw utrzymywany jest przy pomocy
urzadzen audiotele znieksztatcajgcych glos w sposéb uniemozliwiajacy
nawet rozpoznanie ptci swiadka. Odpowiada on na pytania, uzywajac za-
miennie formy meskiej i zeriskiej czasownikéw. Pytania, ktére moglyby
ujawni¢ swiadka, sad uchyla.

Swiadkowie incognito przyczynili si¢ do ujawnienia wielu powaznych prze-
stepstw. Praktyka ogranicza jednak zastosowanie tej instytucji do niezb¢dnego
minimum, do sytuacji, gdy istnieje realna mozliwos$¢ zachowania anonimowosci
Swiadka.
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Przestepczosé zorganizowana
— zakup kontrolny, dostawa niejawnie
nadzorowana

7, doswiadczeri zachodnioeuropejskich i amerykariskich wynika, ze zakup kon-
trolny i dostawa niejawnie nadzorowana sg jedng z najefektywniejszych metod
zwalczania przestgpczosci zorganizowanej. Ustawa z dnia 21 lipca 1995 r., zmie-
niajgca Ustawe o Policji, wprowadzita réwniez u nas mozliwos¢ stosowania tych
instytucji. Zakup kontrolny i dostawa niejawnie nadzorowana mogg by¢ stosowa-
ne w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktérych celem jest spraw-
dzenie uzyskanych wczesniej informacji o przestgpstwie oraz wykrycie spraw-
c6w. Artykuty 19a i 19b Ustawy o Policji upowazniajg organy $cigania do nabycia
lub przejecia w sposéb niejawny przedmiotéw przestepstwa, a takze niejawnego
nadzorowania ich produkcji, przechowywania lub obrotu. "Ta swoista ,,prowoka-
cja” moze by¢ stosowana w sprawach o powazne przestgpstwa, jak np.:

e zabdjstwa, pobicia, porwania dla okupu;

e zagrazajace bezpieczeristwu powszechnemu;

e handel bronig, narkotykami i innymi niebezpiecznymi srodkami;
e gospodarcze, powodujgce znaczng szkodg;

e dotyczace ,lapéwek”, fatszerstwa pieni¢dzy, przestgpczosci zorganizo-
wanej.

Zakup kontrolny polega na tym, ze osoba reprezentujgca w sposéb niejawny
organy Scigania wchodzi w posiadanie przedmiotéw przestepstwa (np. kupuje
partie narkotykéw). Takg osobg moze byé zar6wno funkcjonariusz, jak i osoba
nie bedaca policjantem. W praktyce, najczesciej korzysta si¢ z pomocy o0séb
wspétpracujacych z policja, ktére funkcjonowaty juz wezesniej w grupach prze-
stepczych. Osoba taka, aby dotrzeé np. do handlarzy bronia, moze ztozy¢ propo-
zycje jej zakupu i dokonad transakcji. W ramach czynnosci operacyjnych moze
takze wreczyd, przyjaé tapéwke badz wystapic z takg propozycja.

Dostawa niejawnie nadzorowana polega na monitorowaniu przedmiotu
przestgpstwa, a wigc nadzorowaniu jego wytwarzania (np. narkotykéw), prze-
mieszczania, przechowywania i obrotu (np. broni). Celem takiego postgpowania
jest préba dotarcia do mocodawcéw danego towaru, a nie tylko zatrzymanie ku-
rieréw. Niejawne nadzorowanie jest mozliwe wéwczas, gdy nie stwarza zagro-
zenia dla zycia czy zdrowia ludzkiego.

237

27823669



Gdy takie niebezpieczeristwo istnieje, dokonuje si¢ podmiany zabezpieczone-
go towaru na inny, imitujacy go przedmiot i prowadzi si¢ dalsze nadzorowanie.
Polega ono najczg¢sciej na obserwacji, Sledzeniu z wykorzystaniem urzadzen
elektronicznych, az do uzyskania informacji, np. o odbiorcach danego towaru.
Doda¢ nalezy, ze nicjawne nadzorowanie jest operacjg bardzo skomplikowana,
dlatego stosuje si¢ je gléwnie w walce z najgroZniejsza przestgpczoscia (handlem
bronig czy narkotykami). Wymienione czynnosci operacyjne moze zarzgdzié
Komendant Gtéwny Policji lub komendant wojewddzki policji.

Przedstawione uregulowania prawne stuzgce zwalczaniu przestgpczosci zorga-
nizowanej w petni odpowiadajg standardom europejskim, istotne jest jednak,
aby w praktyce byly czesciej wykorzystywane. Powodujg zamet w strukturach
zorganizowanej przestepczosci, ostabiajg zaufanie wewnatrz grupy i dziataja na
nig destrukeyjnie.

238 Bezpieczenstwo miodziezy. Poradnik prawny

27823669


http://www.poltext.pl

O prawie dla mtodziezy pisze s¢dzia Anna Maria Wesotowska,
znana m.in. z programu T'VN zatytulowanego Sedzia Anna
Maria Wesotowska. Ksigzka sktada si¢ z krétkich rozdziatéw-
-felietonéw, napisanych bardzo przystgpnie (,,dobrze si¢ czyta”).
Kazdy z nich zawicra bardzo konkretne i zwigzte omdéwicnic
wybranej sprawy sagdowej dotyczacej konfliktu mtodego czto-
wicka z prawem, w ktérej orzekata autorka, wraz z przytocze-
nicm odpowiednich fragmentéw aktéw prawnych. Bardzo po-
uczajgca lektura — dla uczniéw, nauczycieli i rodzicow.

Jest to publikacja szczegélna, ktéra powstata po to, aby przy-
blizy¢ mtodziezy, rodzicom i nauczycielom problematyke prze-
stepstw najczesciej popetnianych przez mtodocianych. Autorka
wybrata czyny, ktére najbardziej bulwersujg i wzmagajg poczu-
cie zagrozenia. W stu felietonach przedstawita przypadki z zycia
wziete, sytuacje, w ktérych nastolatki popetniajg przestgpstwa
lub czyny niedozwolone, czg¢sto nie zdajgc sobie z tego sprawy.

Pani s¢dzia Anna Maria Wesotowska ukazuje ich przyczyny
oraz konsekwencje, chce czytelnikéw sprowokowaé do dysku-
sji i dziatania. Bo to od rodzicéw, opickundéw, sgsiadéw, szkoty
i catego spoteczenstwa zalezy, czy mtodych na tawie oskar-
zonych bedzie przybywaé, czy ubywad. Ta ksigzka na pew-
no nie tylko wywota ogélng dyskusj¢ na ten temat, ale takze
przyczyni si¢ do u§wiadomienia mtodziezy, ze wiele proble-
mow mozna rozwigza¢ w inny sposéb, nie wchodzae w kon-
flikt z prawem.
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